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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Migaly Zoltan tigyvéd (cime) altal képviselt Févarosi VIII.
Keriileti Onrkomanyzat (1082 Budapest, Baross u. 63-67.) I. rendd, dr. ll.rendii
felperes neve (ll. rendl felperes cime) Il. rend(i felperesnek, dr. Nehéz-Posony
Marton ugyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,
sajto-helyreigazitas irant inditott perében, a Fovarosi Birésag 2008. augusztus 28.
napjan meghozott, 19.P.23.272/2008/7. szamu itélete ellen az I. rendl felperes
részerdl 9., az alperes részér6l 8. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatia és helyreigazitasként annak
kozzétételére is kotelezi az alperest, miszerint ,valétlanul allitottuk, hogy ...
Onkorményzata 2008. évre 2 milliard forintnyi ingatlanvagyon értékesitését tervezi."

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett lapot kiad6 ...-ét, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az | rendi felperesnek 36.000 (harminchatezer) forint masodfoku perkoltséget,
valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 36.000 (harminchatezer) forint
fellebbezési illetéket. A tovabbi le nem rétt 12.000 (tizenkettbéezer) forint fellebbezési
illetéket az |. rend( felperes személyes illetékmentessége folytan a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A ...cimd lap ...-i szamaban ,...." cimmel jelent meg iras.

A felperesek keresetikben a nyilvanossagra hozott allitasok vonatkozasaban
helyreigazitd kozlemény kozzétételére kérték kotelezni az alperest, mert
megitélésik szerint a cikk valétlanul allitotta, hogy az dnkormanyzat 15 milliard Ft-
os zartkord kétvény forgalomba hozasardl dontétt és hamis latszatot keltett a cikk
abban a korben, hogy a szerzddésben résztvevd pénzintézet atvette volna az
Onkormanyzat felett a pénzigyi ellenérzést. Kifogasoltdk a cikkben megjeldlt
O0sszeget, mint az 6nkormanyzat hianyat, illetve azt, hogy az 6nkormanyzat a
muakodési hiany finanszirozasara ingatlan értékesitést tervez.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a cikkben leirtak
megfelelnek a valosagnak, és az tételesen igazolhato is.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az altala szerkesztett ...
cim( lapban a ...-an megjelent cikkel azonos helyen és betliszedéssel 8 napon belll
tegye kdzzé az alabbi kbzleményt: ,Lapunk ...-i szdmaban a ,...." cimU cikkben

- valétlanul allitottak, hogy ... Onkormanyzata 15 milliard Ft-os zartkoér( kotvény
forgalomba hozasardl déntétt volna, konkrét felhasznalasi cél megjeldlése nélkil. A
valdésagban a dontés arra vonatkozott, hogy az énkormanyzat keret-megallapodast
kotott a ...-vel, amelyben az szerepelt, hogyha az dnkormanyzat kétvényt bocsatana
ki, a pénzintézetet a kérdéses Osszeghatarig jegyzési kotelezettség terheli - a
jegyzés lehet6ségének felajanlasa esetén. Az esetleges kibocsatasrol szarmazé
bevétel csak fejlesztésre fordithatd, konkrét fejlesztési cél kijeldlése mellett.

- Azt a valods tényt, hogy a 2008. évre tervezett mikdodési hiany 1,3 milliard Ft volt,
hamis szinben tlntettik fel, amikor elhallgattuk azt, hogy az Onkormanyzat
egyidejlileg annak nagy értékli csokkentését is tervezte a 2008. évre."

Az elsbéfoku birésag az I. rendu felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta, mig a
[I. rendi felperes keresetét teljes egészében megalapozatlannak itélte meg.
Megallapitotta, hogy a felek a képviselettel jaro koltségeiket maguk viselik.

A le nem rott illetékrdl ugy rendelkezett, hogy abbdl a Il. rendi felperes 5.000 Ft-ot,
az alperes altal szerkesztett lapot kiadé gazdasagi tarsasag 11.000 Ft-ot koteles a
Magyar Allamnak kiilén felhivasra megfizetni, mig a fennmarad6 5.000 Ft illetéket
az |. rend felperes illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet indokolasaban ismertette az Alkotmany valamint a sajtérol szolo 1986. évi
II. tdérvény perbeli jogvitara alkalmazhaté rendelkezéseit, a Ptk. 79. § (1)
bekezdését, a sajtd-helyreigazitasi eljarasra vonatkozé legfelsébb birdésagi PK 12.,
13., 14. és 15. szamu allasfoglalast, majd az Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.)
szamu és a 36/1994. (VI. 24.) szamu hatarozatat és annak indokolasat.

Kiemelte, hogy a szabad véleménynyilvanitdshoz valdé jog csak felel6sséggel
gyakorolhaté és a valdtlan tények kozlésének elkerlilése érdekében az
kotelezettségekkel jar a kozvélemeény alakitasaban hivatasszeriien résztvevo
személyek esetén. Ebbe a személyi kérbe tartoznak az Ujsagirok is.



A cikkben az szerepelt, hogy a kotvény kibocsatasarol dontétt az dnkormanyzat
képvisel6-testiilete, valdjaban azonban csak a szerz6dés megkotésére vonatkozott
a hatarozat. Ezt a kereseti kérelmet az I. rendl felperes vonatkozasaban
helytdllbnak talalta, mert igazolni tudta azt, hogy a dbéntés nem a koétvény
kibocsatasara iranyult.

A cikk a felperesek szerint elhallgatta azt, hogy a szerz6dés nem biztositott
kizarolagossagot a ...-nek, illetve azt allitotta, hogy a ... az &énkormanyzat
tevékenysége folott pénzigyi ellenGrzést gyakorol. Az alperes szerint a
kizardlagossag vonatkozasaban a cikk megallapitast nem tartalmaz, a pénzlgyi
ellenérzés tekintetében pedig csak arra utalt, hogy a hitelez6 pénzintézeteknek
ralatasuk van az énkormanyzat gazdalkodasara.

Ebben a tekintetben is csak az I. rendl felperes kereshetdségi jogat allapitotta meg
az elséfoku birésag, mert a sérelmezett kdzlés az dnkormanyzatra vonatkozott.
Ugyanakkor nem A&llitotta az irds azt és olyan hamis latszatot sem keltett, hogy az
Onkormanyzat mas pénzintézetekkel nem kothetne szerz6dést, annak megitélése
tartozik. Kifejtette, hogy a pénzlgyi ellenérzés tekintetében csak az kertlt kozlésre,
hogy a pénzintézet ralatassal bir az dnkormanyzat gazdalkodasara, ez pedig nem
valotlan tényallitas, illetve hamis latszatot sem kelt, ezért ezt a kereseti kérelmet
elutasitotta.

Sérelmezték a felperesek a 2008. évi mikoddési hianyra vonatkozo cikkbeli allitast
is. E vonatkozasban is csak az I. rend(i felperes kereshet6ségi jogat allapitotta meg
az elséfoku birésag, majd kifejtette, hogy az adott id6pontban valoban 1,3 milliard Ft
volt a mikdodési hiany, azonban ezzel a kozléssel a valésagot hamis szinben
tlintette fel az alperes, mert elmulasztotta megemliteni, hogy ez nem statikus adat,
hanem folyamatosan csdkken. Az ujsagiré6 egy adott id6pillanat vonatkozasaban
ugyan valos adatot k6zolt, azonban ez olyan hamis latszatot keltett, mintha ha ez
egy egész évre valtozatlan adat lenne, marpedig az nem lényegtelen kérdés, hogy
ez az 6sszeg valoban tényleges hianyt jeldl-e vagy ez csdkkent, illetve csdkkenhet,
ezért e tekintetben az elséfoku birésag a helyreigazitast elrendelte.

A felperesek sérelmezték azt a leirast is, hogy a 2008-as kdltségvetésben 2 milliard
Ft bevételt terveznek ingatlan eladasabol, mert ez a kdzléssel olyan hamis latszat
keletkezett, mintha ezt a mikddési hiany fedezésére forditanak.

E koérben az els6foku birésag az ujsagirét tanuként hallgatta meg, aki azt a
felvilagositast kapta, hogy a 2 milliard Ft egyértelmien ingatlan értékesitési
bevételtervezet.

A kereshetb6ségi jogot ebben a vonatkozasban is kizarolag a I. rendi felperes
keresete korében allapitotta meg és érdemben kifejtette, hogy a tanuként
meghallgatott pénzlgyi tisztviselok egyezben adtak eld, hogy koltségvetésben 2
milliard Ft bevételt terveztek a kilonb6zd ingatlan eladasokbdl, azonban az egyik
igen jelentés tétel, egy tdbbéves kotelezettségvallalas részeként Kkertilt
megvalodsitasra, és arrol nem 2008-ban sziletett a dontés.



Az els6foku birdsag szerint megallapithatd, hogy a ...-ben megjelent adat valés volt,
arrél pedig a cikk nem tett emlitést, hogy ennek az 6sszegnek egy tdbbéves
kotelezettségvallalas is részét képezi-e vagy sem, ami érdemben az adat
helyességét egyébként sem érinti, ezért ezt a kereseti kérelmet elutasitotta.

A bocsanatkérésre vonatkozo igényt sem talalta megalapozottnak, tekintettel arra,
hogy sajto-helyreigazitas kérében kulon elégtétel adasara nincs jogi lehetdség.

A Il. rendl felperes altal elGterjesztett kereset vonatkozasaban kifejtette, hogy
kOzvetlen érintettsége hianyzik, mert a cikkben az o6nkormanyzat dontéseire,
koltségvetésére vonatkozé adatok jelentek meg, illetve ezen kdzlések
helyreigazitasat kérték keresetikben. A cikk a Il. rend( felperesre nézve kizarolag a
hatarozati javaslat el6terjesztése kérében tett nyilatkozatot emliti, azonban emiatt
helyreigazitasi igény nem kerlt el6terjesztésre, ezért a Il. rendl felperes keresete
teljes egészében megalapozatlan.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. rendl felperes és az alperes terjesztett elo
fellebbezést.

Az |. rend( felperes kérte az els6foku hatdrozat megvaltoztatdsat arra
hivatkozassal, hogy a feltart tényallast és a bizonyitékokat nagymeértékben
figyelmen kivll hagyva utasitotta el az els6foku birésag a keresetét.

A cikkbeli allitdsok azt a hamis latszatot keltik, mintha a ... mint privilegizalt hitelez6
mas hitelez6knél nagyobb befolydssal rendelkezne, és atvette volna az iranyitast az
onkormanyzat pénzigyei folott. Azt a kériiményt az alperes elhallgatta, hogy az I.
rendd felperesnek maddjaban allt, hogy mas piaci szereplékkel is szerzédést kdsson.
A tanunyilatkozatok aldtdmasztottak, hogy az dnkormanyzatnak mas hitelezék felé
is all fenn adossaga és azt is elmondtak, hogy az ,koltségvetés ellenérzése olyan
szempontbodl, hogy abba az adéssagszolgalat terhei beallitasra kerlltek rendszerint
szokasos eljaras."

Erre figyelemmel megallapithatd, hogy a .... kivételes elbanasban nem részesilil,
semmivel tobb jogosultsag nem illeti meg, mint a tobbi banki hitelez6t, ezaltal az
alperes hamis latszatot keltett.

A 2 milliard Ft ingatlanvagyon értékesitésére vonatkozé kozlés korében is a
meghallgatott tanuk nyilatkozatara hivatkozott és arra, hogy ezen &6sszegbe
beleszamitédik az a 800 milli6 Ft, ami a korabbi években tortént értékesitésbél
szarmazik, tovabba a bérlakas értékesitésénél tervezett bevétel 50%-a mas jogosult
részére kerul tovabbfizetésre. A birosag tehat nem tett kilénbséget a 2008. évre
tervezett ingatlan értékesitésbdl szarmazo jovedelem, illetve a 2008-ban tervezett
ingatlanok értékesitésébdl befolyd jovedelem kozott. Marpedig gazdalkodasanak
megitélése mas abban az esetben, ha 2008-ban 2 milliard Ft-ot var ingatlan
értékesitése jogcimén bevételként, vagy ha a 2008. évben 2 millidrd Ft-nyi értéki
ingatlanvagyon értékesitését tervezi. Mindezen korilmények alapjan kérte az itélet



megvaltoztatasat és a helyreigazitd kdzlemény kiegészitését, melynek szdvegét
fellebbezésében megjeldlte.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és az |. rend( felperes
keresetének elutasitasat kérte.

Indokolasul elb6adta, hogy a kotvény kibocsatasrol szoldo dnkormanyzati dontést
igazolja a perben becsatolt hatarozati javaslat. Az a kérilmény, pedig hogy a
kibocsatas a szerzddeésrél szolo hatarozattal egyidejlileg szuletett-e meg, a felperes
megitélése szempontjabol nem bir jelentéséggel. A cikk arra nem tartalmazott
allitast, hogy az dnkormanyzat a kibocsatasbol szarmazo bevételt nem fejlesztési
célra forditand, csak azt, hogy a doéntés idépontjaban a fejlesztési cél nem kerult
meghatarozasra, amit igazol az |. rendU felperes ujsagirénak adott valasz is.
Megitélése szerint a sajto-helyreigazitas rendeltetésén terjeszkedett tul az elséfoku
birdsag, mert az |. rendl felperes hianycsokkentésre irdnyuld szandéka korében a
cikk tényeket kdz6lt, amikor a hiany meértékét ismertette. A cikk nem allitotta, hogy
az 6nkormanyzat nem kivanna csékkenteni a hianyt.

A tények elhallgatasa pedig csak akkor mindsul a valo tények hamis szinben valo
feltintetésének, ha az elhallgatott tények a kozolt allitdsok valésaghoz vald
viszonyaban jelent6séggel birnak. Az dnkormanyzat mikddési hianyanak tervezett
O0sszege 1,3 milliard Ft, a hidany csékkentésére iranyuld szandéknak tehat ebbdl a
szempontbol nincs jelentésége. Egyébkeént is egy aprilisban megjelend cikk esetén
még nem lathatd elére, hogy a hiany csodkkentésére vonatkozd célkitlizésbél a
pénzlgyi év végén mi valosithatd meg.

Ezen tul az itéleti rendelkezés o©6nmaganak is ellentmond, mert egyrészt
megallapitia, hogy a hianyrol szolé koézlés megfelel a valdésagnak, a ,hiany
csOkkentésére iranyuld szandékot pedig szintén a 2008-as évre latja fennallénak."
Kiemelte, hogy az allamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVIII. térvény 5. § és 7. § (3)
bekezdése alapjan, ha az énkormanyzat a hiany csékkentését tervezte volna 2008-
ra, akkor annak a koltségvetési rendeletben meg kellene jelennie, amelyben
azonban nem vitatottan 1,3 milliard Ft szerepel. A koltségvetésen tuli minden
szandék és elképzelés olyan célkitlizés lehet, amelynek szerepeltetése a sajton
nem kérhetd szamon.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint
csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozoétt biralhatta feldl.

Ebben a kdrben eljarva a masodfoku birésag az |. rendl felperes fellebbezését
részben alaposnak, az alperes fellebbezését megalapozatlannak talalta.

Az els6foku itéletben a perbeli esetre vonatkozé jogszabalyi rendelkezések, az
Alkotmanybirésag hatarozatai, a Legfelsébb Birosag allasfoglalasai, a sajto-
helyreigazitasi eljarasra vonatkozo specialis bizonyitasi szabalyok is részletesen
ismertetésre kerlltek, ezért azokra a masodfoku birésag csak visszautal.

A Févarosi [télétabla azonban azt kiemeli, hogy a sajtészabadsag, a kozlés
szabadsaga kiemelt fontossagu alapjog, amely megnyilvanul abban is, hogy az
Alkotmany 61. § (2) bekezdésében elismeri és védeni rendeli.



A sajtordl szolo 1986. évi Il. térvény megfogalmazasa szerint az Alkotmanyban
biztositott sajtdészabadsag mindenkinek jogot ad arra, hogy nézeteit a sajté utjan
kozdlje, kifejthesse, azonban a 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy a sajtdszabadsag
gyakorlasa nem jarhat masok személyhez f(iz6d6 jogainak sérelmével.

A sajto feladata, hogy a figyelemre méltdé eseményekrdl tajékoztatast adjon,
azonban a kozlésnek vald tényeket kell tartalmaznia, és nem eredményezheti a
valésag meghamisitasat.

A PK 14. szamu allasfoglalas alapjan a sajtokézlemény kifogasolt tényallitdsanak
valdésagat a sajtoszerv koteles bizonyitani abban az esetben is, ha kozli mas
személy tényallitasat, nyilatkozatdt, vagy atveszi mas szerv (sajtdészerv)
kozleményét.

Ez azt jelenti jelen eljarasban, hogy az alperesnek hitelt érdemléen azt kellett
alatamasztania, hogy a felperesi dnkormanyzat 15 milliardos zartkérd kotvény
forgalomba hozatalardl dontoétt, illetve azt, hogy a 2008. évi mikodési hiany 1,3
milliard Ft volt.

Az alperes bizonyitasi kotelezettsége ellenére maga a felperes igazolta, hogy a
képviselbtestlilet dontése a szerz6déskotésre vonatkozott, amit a 2008. februar 27-
én tartott rendes ulésrél készitett jegyz6kdnyv kivonat egyértelmiien alatdmaszt. E
szerint az elbterjesztés mellékletét képezb megbizasi szerz6dés megkotésére illetve
aldirasara kapott felhatalmazast a polgarmester illetve korabban a
kétvénykibocsatasi eljarashoz kapcsolddd ajanlatkérés lefolytatasara és nem a
kotvénykibocsatasra. Mindebbdl az allapithatd meg, hogy az alperes a cikkben
valotlan allitasokat k6zolt.

A mikddési hiany dsszegszerlségét sem bizonyitotta, hiszen az ujsagird tanu is azt
allitotta, hogy az Onkormanyzat pénzlgyi vezetGje az éves koltségvetési hiany
tervezetérdl nyilatkozott. Azt is elmondta, hogy, mint ,allamhdaztartasi, koltségvetési
kérdésekkel" foglalkoz6 ujsagird tudott arrdl, hogy év kbézben az dnkormanyzati
koltségvetésben jelentds mddositasokat lehet végrehajtani.

Errél a Iényeges kortilményrél azonban az olvasékat nem tajékoztatta, ezaltal az
alperes azt a hamis latszatot keltette, mintha az 1,3 milliard Ft-os hianyt tervezett
volna egész évre, mddositasok, csdokkentések nélkiil.

Az |. rend(i felperes fellebbezésében annak kdzlésére is kérte kotelezni a
szerkeszt6séget, hogy a ...-vel nem kizarélagossagot biztosito megallapodast kotott
a kotvények lejegyzésére vonatkozoan, igy a bank nem gyakorol pénzigyi
ellen6rzést az dnkormanyzat felett.

A Févarosi itélétabla a Legfelsébb Birésag PK 12. szamu allasfoglalasa alapjan a
kifogasolt sajtokézleményt a maga egészében vizsgalta, a kifejezéseket nem
formalis megjeldlésik, hanem valds tartalmuk szerint itélte meg, és a kdzlemény
egymassal dsszetartozo részeit 6sszefliggésikben értékelte és azt allapitotta meg,
hogy a cikk szerint a bank pénzigyi pozicidt szerzett a kerlletben és
szamlavezetbve is valt, igy ezaltal a kdltségvetés részleteit is megismerhette.

Ez a cikkbeli k6zlés azonban nem pénzugyi ellenbrzést jelent.



A felperes tehat olyan allitds helyreigazitasat kérte, amely a kifogasolt
sajtokdzleményben nem szerepelt, igy az alperes hamis latszatot sem keltett.

A ,.." ciml irds szerint az onkormanyzat 2 milliard Ft-nyi ingatlanvagyon
értékesitését tervezte.

Ennek a kozlésnek a valdsagtartalmat azonban az alperes a PK 14. szamu
allasfoglalasban rogzitett kotelezettsége ellenére nem igazolta. A meghallgatott
tanuk is arrdl szamoltak be, hogy az ingatlanvagyon értékesitésébdl szarmazo
bevételrol nem 2008 évben szlletett dontés, és a 2 milliard Ft korabbi
kotelezettségvallalasbol szarmazo bevételt is tartalmaz.

Megallapithatd tehat, hogy nem valos az az allitds, hogy az énkormanyzat 2008
évre 2 milliard Ft-nyi ingatlaneladast tervezett, s mivel ez az |. rendi felperes
tevékenységének megitélését befolyasolja, ezért a Févarosi (télétabla a
helyreigazitd kozlemény kiegészitésével kotelezte az alperest a helyreigazitas
k6zzétételére.

A Févarosi itélétabla nem tartotta sziikségesnek a valosag kdzlésének elrendelését,
mert a helyreigazitas megfogalmazasabdl a cikkbeli valdtlan allitas az olvasoé
szamara értelmezhetd, megérthetd.

Mindezen fenti indokok alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta annak helyes indokaira utalassal.

A Févarosi itélétabla a fellebbezési eljarasban felmeriilt perkdltségrél a Pp. 239. §-
an keresztll érvényesild Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontjaban és (5) bekezdésében
valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében és 14. §-aban
foglaltakra.
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a tanacs elnoke
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