Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.891/2008/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Kun Judit (igyvéd (cime) altal képviselt (felperes neve,
cime) felperesnek a dr. Timar Aniké osztalyvezetd ligyész altal képviselt (alperes
neve, cime) alperes ellen személyhez fliz6d6 jog megsértésének megallapitasa
miatt indult perében a Pest Megyei Birosag 2008. szeptember 22. napjan kelt,
23.P.20.846/2006/46. szamu itélete ellen az alperes altal 48. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés, illetve a felperes altal Pf. 4. és Pf. 6. sorszam alatt
elbterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és
megallapitja, hogy az alperes azzal, hogy a felperes ..-én kelt, valamint a ..-jén kelt
feljelentését tdérvényes hataridon belil nem biralta el, megsértette a felperes
tisztességes eljarashoz fliz6d6 személyiségi jogat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil maganlevélben kérjen elnézést a
felperestél a megallapitott jogsértéseért.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
A peres felek a fellebbezési koltségeiket maguk viselik.
A le nem rott fellebbezési és csatlakozé fellebbezési illetéket a felperes személyes
kdltségmentessége és az alperes személyes illetékmentessége folytan a Magyar

Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a ... Kerlleti
Ugyészség .. szamon rongalas miatt el6terjesztett vadirataval illetve az eljarasnak
az eléviilési hataridd eltelte miatt tértént megsziintetésével; a ... Keriileti Ugyészség
.. Vadirataval, a .. Varosi Ugyészség .. szamu eljaras soran tett vademelésével; a ...
Ugyészségi Nyomozoéhivatal a .. szamu eljardsa soran a tdrvényben irt 3 napos
elbiralasi hatarid6 elmulasztdsaval; a ...-an a Budapest .. és .. utca sarkan tortént
bantalmazas vétsége miatt indult eljaras illetve a hamis tanuzas miatt tett
feljelentésének elbiraldsa soran hozott hatarozatokkal, illetve annak panaszként
torténd elbiralasaval az alperes a johirnevét, emberi méltdsagat, az artatlansag
vélelméhez fiz6d6 alkotmanyos jogat, a partatlan és tisztességes eljarashoz
valamint a tdrvényben meghatarozott jogorvoslati jogdhoz, a poétmaganvad
elGterjesztésehez fiz6d6 személyiségi jogat sértette és ezzel 220.000 forint vagyoni
€s nem vagyoni kart okozott.

A jogsértés megallapitasan tul kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl és
elégtételadas iranti igényt is elbterjesztett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Egyrészt arra hivatkozott, hogy az lgyészség eljarasa 6énmagaban személyhez
fiz6d6 jogot nem sért, a vadirat megalapozottsaganak, az ugyészsegi
hatarozatoknak az elbiralasa pedig a biintet6 birdsag hataskérébe tartozik. Allitotta,
hogy a felperes térvényes jogairol, jogorvoslati jogarol tajékoztatast kapott. Azt nem
vitatta, hogy megsértette a 3 napos doéntési hataridére vonatkozo térvényi elbirast,
azonban ezzel megitélése szerint nem sértette meg a felperes személyhez f(iz6d6
jogat.

Hivatkozott arra is, hogy polgari peres eljaras soran nincs jogszabalyi lehetfség a
nyomozas, a blntetéeljaras soran hozott igyészségi hatarozatok felllbiralatara.
El6adta, amennyiben a birosag a felperes kereseti kérelmének jogalapjat részben
vagy egészben megalapozottnak itéli meg, abban az esetben 6sszegszer(iségében
nem vitatja a kartérités iranti igényt.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes személyhez f(iz6d6 jogat azzal, hogy a felperes ... én kelt, valamint a ...-jén
kelt feljelentését a térvényes hataridében nem biralta el.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 220.000 Ft-
ot &és annak 2005. november 10-étél a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatat.

Az ezt meghalado kereseti kérelmet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a 21.000 Ft eljarasi illetéket a Magyar Allam, az ezt meghaladé
koltségeket pedig a peres felek maguk viselik.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. §-aban, a Ptk. 76. §-aban és a 78. §
(1)-(2) bekezdésében foglaltakat, valamint a Ptk. 84. § (1) bekezdésének
rendelkezéseit.

A .. Keriileti Ugyészség vadinditvanyara vonatkozo kereset tekintetében kifejtette,
hogy annak megallapitasa, hogy blncselekményi tényallas hianyaban nyuijtotta-e be
a vadiratot a vadhatosag, valamint, hogy sériltek-e a felperes tisztességes
eljarashoz valo jogai, az elséfoku birésag allaspontja szerint nem személyiségi jogi,



nem polgari jogi igénynek mindsil, mert a térvénytelen blntetbeljaras kizardlag
bldncselekmény utjan valdsulhat meg, igy a polgari birésag csak akkor hatarozhat a
személyiségi jogsérelem targyaban, ha a bintetébirosag joger6sen mar
megallapitotta a blncselekmény elkdvetését.

Tekintettel arra, hogy e vonatkozasban jogkérdésrél volt sz6 a birésag szakértoi
bizonyitast nem folytatott le.

Nem helytalld az a hivatkozds sem, hogy a rongalasi érték torvénytelenll kerult
meghatarozasra és a felperest emiatt megfosztottak artatlansaganak bizonyitasatol.
A buntetGeljarasban a vadhatosagnak kell bizonyitania a terhelt blndsségét, az
artatlansag vélelmébdél addéddan mindenki artatlan addig, amig a birésag jogerésen
el nem itéli. Ezen tul az els6foku birésag alldspontja szerint az artatlansag
vélelméhez kapcsoldédik az is, hogy a birdsagra szold idézés, illetve az
elmeszakértéi vizsgalatra vonatkoz6 idézés nem sértheti az érintett személy
johirnevét, emberi méltdésagat.

A ... Kerlileti Ugyészség .. szamu vadirata miatt elSterjesztett kereseti kérelmek az
els6foku birésag megitélése szerint a buntetbeljaras felllvizsgalatara vonatkozé
kérdésnek mindsulnek.

Nem a polgari birosag feladata megallapitani azt, hogy a felperessel szemben
bldncselekményi tényallas hianyaban indult-e blntetéeljaras, sem annak elbiralasa,
hogy az eljaré6 Ugyész milyen tartalmu felvildagositast adott a hamis vad
vonatkozasaban a felperesnek. Azt sem vizsgalhatja a polgari birésag, hogy
toérvényes volt-e a vad a hamis tanuzasra felhivas tekintetében.

A felperes az eljarasi kifogasait a blntet6eljards soran el6terjesztette, azokat a
blntet6 birdsag elbiralta és kifogasait elutasitotta.

A .. Varosi Ugyészség .. szamu védirataval kapcsolatban el6terjesztett kereset
tekintetében az els6foku bir6sag szintén azt allapitotta meg, hogy a felperes a
blantetbeljaras felllvizsgalatat, a bulntetbeljarasrol valdo dontést igényelte.
Figyelemmel volt arra is, a Pp. 4. § (2) bekezdése alapjan, hogy ha a jogerbsen
elbiralt blincselekmény vagyoni, jogi kdvetkezményei fel6l polgari perben kell
hatarozni, akkor a polgari perben eljar6é birésag azt nem allapithatja meg, hogy az
elitélt nem kovette el a terhére rott blncselekményt. Kiemelte, a felperes
kifogasainak elbiraldsara is sor kertlt €és néhany vadpont tekintetében a felperes
blndsségét is megallapitottak, igy az nem mondhato ki, hogy az ugyészség egyik
vadpontja sem volt megalapozott.

Azon kereseti kérelem tekintetében, hogy a .. Ugyészségi Nyomozo Hivatal ..-én
kelt ... szamu hatarozatnak az a része, mely a felperessel szemben foganatositott
renddri intézkedést jogszerlinek tekintette, illetve az, hogy ennek kdvetkeztében a
felperes magatartasa jogellenes minéslilt-e, sértilt-e az artatlansag vélelméhez valo
joga, kiemelte, hogy a hatarozat indokolasaban szerepelt az Ugyészségi
megallapitdas a rendéri intézkedés jogszerl(iségére vonatkozoan. Az érdemi
hatarozat indokolasaban szerepeld allitas a felperes személyiségi jogat az els6foku
birosdg megitélése szerint nem sértette, mivel a hatarozat és annak indokolasa



vitathatd, 6nmagaban azonban az abban foglaltak nem tekinthetdk személyhez
fliz6d6 jogot sért6 allitasnak.

A .. Nyomozo6 Ugyészség ..-an kelt ... szamu hatarozata, valamint a ... Féligyészség
.~en kelt .. szamu hatarozata tekintetében megallapitotta, hogy a kereseti kérelem
nem megalapozott, mert a tisztességes igazsagszolgaltatashoz vald jog
Onmagaban nem mindsul személyiségi jognak. Ezen tul a birésag nem vizsgalhatja
felil a blntetbeljarasban keletkezett hatarozatokat, ami vonatkozik a jogorvoslati
jog, valamint a potmaganvad érvényesitéséhez vald jog korére is.

A .. szamu hatarozat és ezen hatarozat alapjan sziletett egyéb dontésekkel
kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog, valamint a
potmaganvadhoz val6 jog megsértése sérthet személyiségi jogot, amit bizonyitani
kell, azonban ennek soran sem kertilhet sor blintetéeljarasban szliletett hatarozatok
jogszeriiségének a vizsgalatara.

A felperes azon kereseti kérelmét, hogy az alperest tiltsa el a tovabbi jogsértéstél az
els6foku bir6sag azzal utasitotta el, hogy nem varhaté tovabbi jogsértés az alperes
részérdl. Ezen tul elutasitotta az elégtétel adasra iranyuld felperesi igényt is, mert a
megallapitott személyiségi jogsérelmet nem tekintette olyan jelleglinek, amelyrél a
széles nyilvanossagot tajékoztatni kellene.

Azon igény vonatkozasaban, hogy a birésag tegyen feljelentést hamis tanuzas
alapos gyanuja miatt, kifejtette azt is, hogy a polgari birésagnak nem feladata a
kilénb6z6 polgari eljarasokban és bintetSeljardsokban megtett tanuvallomasok
értékelése és az emiatt torténd blntetd feljelentés megtétele sem, Kkilonds
tekintettel arra, hogy ezen eljarasban a bir6sag tanut nem hallgatott ki.

A felperes a ..-én, valamint a ..-jén kelt feljelentése tekintetében el6adott kereseti
kérelem korében az igényt alaposnak talalta, figyelemmel arra, hogy az alperes azt
nem vitatta, hogy 3 napon belll nem biralta el a feljelentést.

Megitélése szerint a 3 napos elbiralasi hatarid6 elmulasztasa 6nmagaban nem
minésll személyiségi jogsérelemnek. Azonban hivatkozasa szerint a polgari perben
eljarasi szabalysértés - az 1952. évi Illl. t6rvényben meghatarozott hataridok
megsértése - miatt a személyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitasara akkor
sor kerllhet, ha az eljarasi szabalysértést a birosag a fél személyiségének Iényegét
alkotd tulajdonsag miatt kovette el (BH 2008.12.).

Kiemelte a Ptk. 84. § (1) bekezdésének c) pontjara /helyesen az e) pontjara/
utalassal, hogy a kartéritési felel6sség alapvet6 eleme a kar bekdvetkezése, azaz a
kar ténye, maga a személyiségi jog sérelme. Megallapitotta, hogy a felperes
lényegi tulajdonsaga ,az igazsagérzéke és az, hogy az altala val6tlannak tartott
dolgok valotlansaga kideriljon, az altala igaznak vélt igazsag kimondassék", s mivel
ez a felperesi tulajdonsag nem egyéni érzékenység kérdése, igy az ,beletartozik az
altalanos szemeélyiségi jog koréebe".



A felperest személyiségének érvényesitésében" akadalyozta az alperes amikor
feljelentését 3 napon belll nem biralta el.

Kifejtette, a beadvanyokat tartalmuk szerint kell megitélni, azonban ha a fél a
tajékoztatast kdvetden is fenntartja igényét feljelentésként, akkor nem lehet annak
érdemi elbiralasat melldzni.

E korben az els6foku birésag nem a bintetbeljaras soran hozott hatarozatokat
vizsgalta felll, nem is magat a blntetéeljarast, hanem a ,felperes karanak tényét
allapitotta meg és azzal Gsszefuggésben az alperes jogellenes magatartasat" és
erre valamint arra figyelemmel, hogy az alperes az 6sszegszerliséget nem vitatta,
az alperest 220.000 Ft és jarulékai megfizetésére kotelezte.

Kitért arra is, hogy a tanuk meghallgatdsara vonatkozO bizonyitasi inditvanyt
elutasitotta, mert sziikségtelennek tartotta az igyészek meghallgatasat, s mivel sem
az Ugyészségi hatarozatok, sem a vadiratok ,magyarazatara" nem volt sziikség, és
ebben a kérben tanubizonyitasnak sem volt helye. Allaspontja szerint a ..-kertben
torténtek elbiralasa sem feladata a polgari birésagnak.

Mindezek alapjan az elséfoku birosag a felperes keresetét részben talalta
megalapozottnak és személyes koltségmentességére figyelemmel a 6/1986.(VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, valamint 14. §-a alapjan, tovabba az Itv. 5. §
(1) bekezdésének c) pontja alapjan az alperes illetékmentességeére tekintettel
dontott az eljarasi illeték Magyar Allam altali viselésérdl, mig az egyéb perkoltségrél
ugy rendelkezett, hogy azt a felek maguk viselik.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, a felperes
pedig csatlakoz6 fellebbezéssel élt.

Az alperes fellebbezésében kiemelte, hogy az els6foku birésag a tényallast a
rendelkezésre all6 adatoknak megfelel6en allapitotta meg, az alaptalan bizonyitasi
inditvanyokat helyesen utasitotta el és az itélet keresetet elutasitd részében okszer(
kovetkeztetéssel allapitotta meg a jogsértés hianyat.

Ugyanakkor tévesnek tartotta az alperes altal nem vitatottan elkésve, de elbiralast
nyert ..-én, valamint a ..-jén kelt feljelentés vonatkozasaban hozott hatarozatot,
figyelemmel arra is, hogy a .jei feljelentést az alperes tartalma és nem
megnevezése szerint értékelte, s emiatt feljelentéskénti elbiralasa fogalmilag kizart
volt.

A felperes ellenkérelmében elsédlegesen arra hivatkozott, hogy nem tisztazott, az
alperes tulajdonképpen mire alapozza azt az allaspontjat, hogy az elséfoku birésag
tévesen allapitotta meg a két feljelentés tekintetében a jogsértést, mivel a jogsértés
a feljelentésnek nem az elbiralas elmaradasa, hanem a térvényben eldirt hataridé
be nem tartasa altal valésult meg.

Kifejtette, hogy a tartalom szerinti elbiralas jogaval nem lehet visszaélni.

Hivatkozott a Legfels6bb Birésag Kfv.11.39077/2006. szamu itéletének indokolasara
is, majd kiemelte, a kérdéses feljelentés alakilag és tartalmilag is teljesen szabalyos



volt, azt az alperes nem csak feljelentésként, de masként sem biralta el, ezzel
gyakorlatilag magat az érdemi elbiralast szabotalta.

Utalt a Legfelsdbb Birdsag 2008. évi 12. szamu eseti dontésére, valamint a Romai
Egyezményre, amely alapvet6 emberi jogként rogziti az ésszerl, térvényes
hataridén bellli elbiraldshoz valdé jogot, amelynek megsértése a személyiségi
jogsérelem egyik formaja, igy annak megallapitasa is indokolt.

Kitért arra, hogy az alperes utols6 érdemi beadvanya szerint amennyiben az eljar6
birosag csak részben is megalapozottnak talalnd a jogsértések megallapitasara
iranyul6 kérelmét, ugy a kartérités iranti igény 6sszegszerliségét nem vitatja. Ennek
ellenére fellebbezést terjesztett eld, visszaélve a fellebbezés jogaval, kihasznalva
illetékmentességét terhelve ezzel a Févarosi [télétablat is.

Az alperesi fellebbezésre tekintettel csatlakozo fellebbezést is elbterjesztett.

A .. Keriileti Ugyészség vadinditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy az elséfoku
birosag azzal utasitotta el a keresetet, hogy a torvénytelen blntetéeljaras kizardlag
blincselekmény atjan valésulhat meg. Alldspontja szerint azonban egy
blntetbeljarasban ezer olyan szabalytalansag, jogszabalysértés lehetséges, amely
egyaltalan nem mindsul blncselekménynek, de ettdl még torvénytelen és
szemeélyiségi jogot sért. Kiemelte azt is, hogy a kdézmegitélés szamara nem
mindegy, hogy valakit bizonyitékok vagy blincselekmény hianyaban mentenek fel,
igy ez csaladja szamara sem volt irrelevans.

Az alperes az igazsag keresésére iranyuld toérekvésében akadalyozta meg,
késlekedésével és az ,elévlltetéssel" véglegesen megfosztotta az igazsag
bebizonyitdsanak lehetéségétol.

Elfogadhatatlannak tartotta az els6foku birésagnak az artatlansag vélelmére
vonatkozd jogi értelmezését, azt, hogy a sorozatos vadlottkénti idézése vagy az
elmeorvos szakeértdi idézése nem sértheti johirnevét, illetve emberi méltdésagat.
Ugyancsak nem tartotta megalapozottnak az elséfoku birosagnak a tanukénti
meghallgatasra tett inditvanyanak elutasitdé indokolasat, mivel nincs elvi akadalya
annak, hogy egy polgari ugyben egy masik jogterulet szakeértéit, igy .-t és ..-t
meghallgassak.

A .. Keriileti Ugyészség .. szamu vadirata tekintetében kifejtett elséfoku birdséagi
allaspontot elfogadhatatlannak tartotta, mivel az alperes vele szemben nem k6zolt
gyanusitast és megfosztotta az érdemi védekezés lehetbségetdl is. A bulntetd
birosdg is megallapitotta a gyanusitas kdzlésének elmulasztdsat azonban ezt
potolta, de id6kodzben eltelt 7 év, ezaltal sérult a Romai Egyezmény 6. cikk (3)
bekezdésének a), b) és d) pontjdban irt személyhez fiz6d6 joga.

A .. Varosi Ugyészség .. szamu vadirataban irtakat is sérelmezte, azt, hogy allitdlag
,06 honapos koraban" kdvetett el blncselekményt.

A vadirat szinvonalat a .. biré is elfogadhatatlannak minésitette és 11 vadpont
tekintetében megallapitottak a blincselekményi tényallas teljes hianyat. Ez a hosszu
éveken at tartd meghurcoltatas sértette személyiségi jogat, ,harom megyén at
hurcoltak meg", ennek kdvetkeztében gyanussa valt és az ,els6 adando alkalommal
utcara tették". Az a tény, hogy felfliggesztésre kerilt a .. vadak miatt elGterjesztett
kérelmének elbiralasa arra utal, hogy a vadirat, illetve a meghurcoltatas polgari jogi
felel6sség targyat képezheti. E kdrben tanukat kért meghallgatni.



A .. szamu ugyben elkovetett johirnév sérelem tekintetében az elséfoku birdsag
indokolasat iratellenesnek minésitette, mert a panaszok elbiralasa soran a hatésag
szandékosan valotlant allitott, hatarozatai indokoldsaban ,ezt a valétlansagot ... nem
volt hajlandé megvaltoztatni" és ,még arra is képes volt", hogy az utolsé panaszat
Orilt elmére hivatkozassal elutasitsa, és mar ... nyaran .. jogerésen elbiralta a ...
tortént fejleményt", ami ezaltal szandékos jogsértésnek minésdil.

Kozolte, ... rendér érmester ..-én a PKKB-n tanuként elmondta, hogy valdjaban
semmire sem emlékezett amikor beidézték az Ugyészségre. Hidba hivatkozott arra,
hogy,er6szakosan a szajaba adtak mindazt, ami végul jegyz6kdnyvezésre kerult"
és ,vallomasat az ugyészn6 talalta ki, vele meg elhitette, hogy minden valéban ugy
tortént .. és meggybzte, hogy nyugodtan alairhatja vallomasat". Ennek
igazolasakeént inditvanyozta ... tanukénti meghallgatasat.

Kérte a jogsértés megallapitasan tul az alperes irasbeli elégtétel adasara
kotelezését is az eredeti kereseti kérelmében foglaltaknak megfeleléen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a csatlakozé fellebbezéssel érintett kdrben
az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat keérte.

Allaspontja szerint az elséfokl birésag rendelkezett az elégtétel adasardl is, hiszen
a marasztalast tartalmazé részt kdvetben itéletével az ezt meghaladd keresetet
elutasitotta. Hivatkozott arra a kdvetkezetes legfels6bb birdsagi gyakorlatra, mely
szerint csak az adott hatdésag el6tti eljaras keretei kozott donthetdk el az adott
hatosagi eljarasban relevans tények valdsagaval kapcsolatos jogvitak, illetve csak e
korben értékelhetbk a hatdsagi eljaras soran felmerlt bizonyitékok.

El6adta, a felperes a csatlakozo fellebbezése megismétli az elséfoku eljaras soran
tett nyilatkozatait amelyre nézve az els6foku birdsag részletes, okszer(, kell6en
indokolt hatarozatot hozott.

Egyebekben fenntartotta a fellebbezésében foglaltakat és az els6foku birdsagi
eljaras soran tett nyilatkozatait.

A Févarosi itélétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, az abbdl levont jogi kbvetkeztetése, dontése azonban csak részben
helytalld.

A személyhez fiz6d6 jog megsértésének megallapitdsaval a masodfoku birosag
teljes egészében egyetértett, azonban az elséfoku birésag az itélet rendelkez6
részében nem hatarozta meg azt, hogy az alperes jogsért6 magatartasa a
felperesnek mely személyhez fiz6d6 jogat sértette meg és az elégtételadasara
iranyulé kereset, mint objektiv jogkdvetkezmény tekintetében hozott dontése nem
helytalld, ezért részben - e kérben - az elséfoku birdsag itéleti rendelkezését a
masodfoku birosag Pp. 253.8. (3) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A Févarosi [télétabla az alperesi fellebbezés tekintetében az alabbiakra mutat ra.

A felperes az alperes altal sem vitatottan a .. FOlgyészség .. szamu nyomozast
megszintetd hatarozata ellen panaszt nyujtott be, majd ..-én feljelentést tett hamis
tanuzas és hamis vad, valamint ,bizonyitékok eltiintetése", bizonyitékok ,célzatos
megszintetése miatt".



..-jén a felperes ..-al szemben hivatali blinpartolas, hivatali visszaélés, feljelentés
elmulasztasa, hamis tartalmu kozokirat készitése miatt tett feljelentést.

Ez a két felperesi feljelentés a torvényben elbirt hataridén belil nem Kkertilt
elbiralasra, hiszen a buintetéeljarasrél szold 1998 évi XIX. térvény 170. § (3)
bekezdése alapjan a nyomozéhatésagnak a nyomozas elrendelésérél a feljelentés
megeérkezésétdl szamitott harom napon belll kell hataroznia, feltéve, ha a
feljelentést nem utasitjak el, vagy a feljelentés kiegészitésére nincs sziikség. Ennek
megfelel6en az ugyészségnek, a nyomozd hatdésagnak a feljelentés alapjan harom
napon belll kellett volna hataroznia arrél, hogy a felperesi feljelentést a Be. 174. §-a
szerint elutasitja vagy a nyomozast elrendeli, azonban ilyen dontésre nem Kkerult
sor.

Ezt maga az alperes sem vitatta, s mivel a felperesi feljelentést - a tobb alkalommal
torténd feljelentésként valo elbterjesztésre is tekintettel - tartalmat tekintve sem
lehetett az adott eljarasban elbterjesztett panasznak vagy egyéb eljarast sérelmezd
beadvanynak tekinteni, ezért az alperes nem mentesllhetett azon toérvényi
kotelezettség aldl, amely szerint a feljelentéseket harom napon belll el kell biralni.
Az alperesnek az a feladata, hogy az el6tte meginditott vagy folyamatban levd
eljaras soran az iranyadé jogszabalyoknak megfeleléen jarjon el, ennek
megfeleléen tegyen intézkedeést, hozzon hatarozatot. Azonban, ha az Gigyészség az
adott Ggyben a ra vonatkozé anyagi és eljarasjogi szabalyokat nem tartja be,
magatartasa szemeélyhez f(iz6d6 jogot sérthet.

Jelen esetben az alperes az elirt térvényi hataridén belll a feljelentést nem biralta
el, nem hozott alakszerl hatarozatot, a kérelmet nem megfeleléen értékelte, a
dontést ebben a kérben mellézte annak ellenére, hogy a felperes tobb alkalommal
megerdsitette feljelentését. Megallapithatd, hogy az alperes nem jart el az eljaras
rendjének megfeleléen és igy mulasztasa, késedelmes Uligyintézése sértette a
felperesnek az ésszer(i hataridén belll lezaruld tisztességes eljarashoz fliz6dé
jogat, ezzel sértve az Alkotmany 57. §-aban és Romai Egyezmény 6. Cikkében
megfogalmazott alapelveket.

A Févarosi itélétabla ennek megfeleléen az elséfoku birdsag itéletét - a konkrét,
személyhez f(iz6d6 jogsértés meghatarozasa mellett - részben megvaltoztatta.

Nem értett egyet a masodfoku birésag a Ptk. 84. § (1) bekezdésének c) pontja
szerinti objektiv jogkovetkezmények alkalmazasanak mell6zésével. Az elégtétel
adasa lényegében erkolcsi jovatételt jelent, amelynek mddjat és eszkdzét a torvény
nem hatarozza meg, igy az elégtétel adasara szoban, irasban, a nyilvanossag elétt
vagy annak kizarasaval egyarant sor kertlhet. Az elégtétel nyujtas modjanak és a
nyilvanossag koérének meghatarozasa soran a jogsértés jellegét és azt kell
vizsgalni, hogy az milyen modon és kdrben valt ismertté.

Ennek az objektiv jogkdvetkezménynek az alkalmazasa erre irdnyuld igény esetén
nem mell6zhet6, a birdsagnak csak az elégtétel nyujtas modjanak és eszkdzeinek
meghatarozasa kérében all fenn a mérlegelési jogosultsaga.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az alperesi jogsérté magatartas folytan
bekOvetkezett felperesi sérelem, a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 személyiségi
joganak a megsértése miatt - figyelembe véve annak jellegét és azt, hogy az széles



korben nem kerllt nyilvanossagra - megfelel§ jovatételt jelent a maganlevélben
torténd elégtételadas, ezért az alperest a masodfoku birdsag ennek megfeleléen
kotelezte a 15 napon bellili elnézéskérésre.

A masodfoku bir6sdg ugyanakkor egyetértett az els6foku birosagnak a felperes
egyéb, a kulonb6z6 Ggyészseégi eljarasok, hatarozatok vonatkozasaban
el6terjesztett kereseti kérelmével Osszefliggésben hozott dontésével és annak
indokaival is.

Ezért a ... Kerileti Ugyészség .. szamu vadirataval, a ... Varosi Ugyészség ... szamu
vadirataval, a .. Ugyészségi Nyomoz6 Hivatal ..-én kelt .. szdmu hatarozataban
foglaltakkal, a ... Nyomoz6 Ugyészség ..-an kelt ... szamu hatarozataval, valamint a ...
Félagyészseég ..en kelt ... szamu hatarozataval, a .. szamu hatarozattal, tovabba az
ezen hatarozat alapjan sziletett egyéb dontésekkel kapcsolatban a Fdévarosi
itélétabla 6sszefoglaléan feiti ki allaspontjat.

A blntetbeljaras vademelési szakasza a tényallds megallapitasa és a blntetdjogi
felelésség elbiralasa egyértelmien meérlegelésen alapul. A buntetéeljarasban
kézrem(kodd hatosagok kotelezettségeit a torvény tételesen felsorolja. Olyan
kovetelményt Ggyészséggel szemben azonban nem tamaszt a jogszabaly, amely
alapjan panasz, feljelentés elutasitasara vonatkoz6é hatarozat, a vademelés
.jogszerlisége" csak abban az esetben lenne megallapithatd, ha az teljes
bizonyossagon alapul. (LB. Pfv.V.21.996/2006/5.).

Ennek megfeleléen a perben kizardlag azt kellett vizsgalni, hogy az Ugyészségi
eljaras soran toértént-e olyan kirivoan sulyos hiba, ami az eljarast jogellenessé és
felrbhatova tette. Maganak az (gyészségi hatdrozatnak, vagy a vadiratnak a
felilbiralatara jelen eljarasban jogi lehetéség nem volt, mert az allandé és
kOvetkezetes birdi gyakorlat értelmében a személyiségi jog megsértése miatt indult
perben nem birdlhaté el mas jogterlletre tartozo6 vita, és barmely mas jogterileten
szlletett dontés, hatarozat véleményezésére sincs lehetdség.

Nem szolgalhat tovabba a személyhez fiz6d6 jog megsértésének megallapitasa
iranti eljaras mas, konkrét Ugy jogorvoslati forumaként sem.

Onmagaban az a kérilmény, hogy a nyomoz6 hatdsag a felperes allaspontjatol
jogilag eltérd kdvetkeztetésre jutott €s nem a felperes altal elvart dontést hozta meg
nem értékelhet6 az alkotmanyos alapjog megsértéseként.

Nem a polgari birosag feladata a blincselekmény elkévetésének, a blntetbeljaras
szabalyai megsértésének, a terhelt artatlansaganak, a vad térvényességének, a
felperes blntetdé eljarasi kifogasai alapossaganak, a rendéri intézkedés
szabalytalansaganak megitélése.

Nem kerllhet sor a személyiségi jogi per soran az ugyészsegi hatarozatok
jogszeriségének vagy jogszerlitlenségének megallapitdsara, a doéntések
indokolasanak feltlbiralatara sem.

Az eljaras soran nem volt megallapithaté és a felperes sem hivatkozott olyan
kirivoan sulyos, szandékos anyagi vagy eljarasjogi hibara, mulasztasra, amely ezen
konkrét Ugyek tekintetében megalapozna a személyiségi jog megsértésének



megallapitasat. A felperes altal megjeldlt esetleges, de hatdésag vagy birdésag altal
meg nem allapitott lgyészi tévedések sem képezheti a jogsértés megallapitdsanak
alapjat.

Szikséges azt is kiemelni, hogy a blntet6eljarasra vonatkozé jogszabalyok
részletesen tartalmazzak azokat a jogorvoslati lehetGségeket, amelyek
alkalmazasaval sor kerlilhet a nyomozas, illetve az ligyészségi eljaras soran hozott
hatarozatok felulvizsgalatara.

Mindezeknek megfeleléen, a fentieck kiemelése mellett a Févarosi itélétabla az
els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta.

A masodfoku birdésag a fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségrdl a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesild Pp. 81. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §
-a alapjan hatarozott, figyelembe véve a felperes személyes koltségmentességét és
az alperes személyes illetékmentességét.

Budapest, 2009. februar 26.
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