Fdvarosi [télétabla mint harmadfokd birésag
5.Bhar.200/2008/5. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfok( birosag a Budapesten 2009. év februar ho
11. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

[TELETET:

A becsliletsértés vétsége miatt a vadlott ellen indult blntetéligyben a Fovarosi
Birdsag, mint masodfoku birosag 20.Bf.9866/2007/2. szamu itéletét megvaltoziatlja
és a vadlotlat az ellene becsliletsértes vétsege (Btk. 180.§ (1) bekezdés b) pont)
miatt emelt vad aldl felmenti.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmerilt 6.000,- (hatezer) forint banlgyi
koltséget a maganvadlé maga viseli.

A harmadfoku eljarasban felmerilt 12.000,- (tizenkettéezer) forint blnlgyi koltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:-

A vadlottat a Pesti Kdzponti Kerlleti Birosag a 2007. oktéber hé 18. napjan
kihirdetett 20.B.24479/2007/4. szamu itéletével az ellene becslletsértés vétsége
miatt emelt vad aldl felmentette.

A maganvadloét polgari jogi igényével a torvény egyéb utjara utasitotta, egyben
kotelezte 5000 Ft eljarasi illeték lerovasara.

Az itélet ellen a maganvadlo jelentett be fellebbezést a vadlott blindsségének
megallapitasa és blntetés kiszabasa végett.

A Fdvarosi Birosag a 2008. év majus hé 13. napjan kelt 20.Bf.9866/2007/2. szamu
iteletével az els6 foku itéletet megvaltoztatta és a vadlottat a Btk. 180.§ (1)
bekezdés b./ pontjaba (itk6zd becslletsértés elkdvetése miatt 1 évre probara
bocsatotta.

Kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 6000 Ft blintgyi kéltség
medfizetésére.

Helyesbitette a vadlott sziletési datumat, egyebekben az elsé foku itéletet
helybenhagyta.

A masodfoku hatarozat ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést.



A nyilvanos Ulésen a ved6 a bejelentett fellebbezést valtozatlanul fenntartotta.
Alldspontja szerint a maganvadlo jelenleg is kdzszerepld, igy el kell tlrnie bizonyos
kijelentéseket, kivéve, ha azok gyalazkodoak.

Kifejtette, hogy az egész mivet tekintve a maganvadlora vonatkozo kijelentések a
legenyhébbek és minden gyalazkodd jelleget nélklléznek. A vadlott célja a
jobboldal jellemzése volt, és emiatt a mi egésze nincs is szoros kapcsolatban a
maganvadloval. A vele kapcsolatos kijelentések sem sulyosan sértdnek, sem
sulyosan gyalazkodonak nem minésithetok.

Ennek a m(ivészeti alkotasnak a mifaja a zenés rap, ami 6nmagaban is egy szabad
szaju mifaj, és amelybe ezeknek a kifejezéseknek a hasznalata belefér.
Osszességében tehat a vadlott felmentésére tett inditvanyt.

A maganvadlo jogi képviseldje felszblaldsaban a masodfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Kifejtett allaspontja szerint a vadlott - altala is elismerten - a maga altal
szerzett, altala el6adott, majd a radidban sajat maga altal felolvasott miivében a
becsililet csorbitasara alkalmas kifejezéseket hasznalt a maganvadléval szemben. A
szabad vélemény kinyilvanitasanak korlatja, hogy a becslilet csorbitasara alkalmas
kifejezéseket nem lehet hasznalni, marpedig a miben a maganvadléval kapcsolatos
kifejezések alkalmasak a vele szemben kialakult bizalom csotkkentésére és a jo
hirnevének csorbitasara. Mindezek alapjan helyesen déntétt a masodfoku birésag,
amikor a vadlott buntet6jogi feleldsségét megallapitotta.

A maganvadlé felszolalasaban kifejtette, hogy a miivészi szabadsag mogé bujtatva
soha nem lehetne felelésségre vonni az alkotokat akkor, ha masok becsiletét
sulyosan sértik, vagy gyalazkodé kifejezéseket hasznalnak. Végs6é soron ez oda
vezetne, hogy ha mindezt valaki prozaban teszi, akkor felelésségre vonjak, ha pedig
valamilyen m(ivészi format kdlcséndz neki, akkor felmentik a cselekmény aldl. A
vadlott tudatosan bujik a mivészi szabadsag mobgé, amikor kifejti, hogy ez
miivészeti alkotds, rdadasul szandékoltan szinvonaltalan. Allaspontja szerint
kétségtelen, hogy a rap elbirja a csunya szavakat, de ha ezekkel masokat - konkreét
személyeket - illetnek, akkor ez kimeriti a becslletsértés tényallasat.

A Be.387.§.(1) bekezdése szerint a harmadfoku birosdg a fellebbezéssel
megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6z6 elsd-és masodfoku eljarast -
fuggetlendl attdl, hogy ki fellebbezett - felllbiralja abbol a szempontbdl is, hogy az
eljarasi szabalyokat az elsdé foku, illetdleg a masodfoku birdsagi eljarasban
megtartottak-e, valamint hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.

A Be.388.§.(1) bekezdése alapjan a harmadfoku birosag a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfoku birésag a megtamadott itéletét
meghozta, kivéve, ha ez a tényallas megalapozatlan.

Ennek soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az els6 és a masodfoku foku birdsag
az eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le.



A megallapitott tényallas megalapozott, annak sem a kiegészitése sem a
helyesbitése nem volt sziikséges.

Leszdgezhetd6, hogy mind az elsd, mind pedig a masodfoku birésag az
Alkotmanybirosag 36/1994. (VI.24.) hatarozatat vizsgalta és az abban kifejtettek
szem el6tt tartasaval, annak értelmezésével indokolta meg kdvetkeztetéseit és
eltéré jogi allaspontjat is.

A harmadfoku birésag maradéktalanul egyetértett a masodfoku hatarozat 2.
oldalanak utolsé bekezdésétdl kezdddben a 3. oldal utolsd bekezdéseig irtakkal.

Helyesen allapitotta meg a Fdvarosi Birdsag, hogy jelen Ugyben két alkotmanyos
alapjogot,- nevezetesen a szabad véleménynyilvanitas jogat és a becsilethez vald
jogot - kell vizsgalni és abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy 6sszelitkzésbe
kerllt e a vadlott m(ive alapjan ez a két alapjog vagy sem.

Az itélet 3. oldal utolsé bekezdésében kifejtett alldspontjat, - amely szerint nincs
jelentésége annak, hogy a maganvadlo kdzszerepl6-e vagy sem - azonban nem
osztotta.

Az itélétabla allaspontja szerint az, hogy valaki kézszerepl6-e vagy sem, nem a
pillanatnyilag betdltétt poziciéjatol figg. A maganvadlo politikusi mivolta akkor is
megmaradt, mindenki altal kdztudott volt, amikor mar nem latott el koézvetlendl
kézhatalmi feladatot.

Tovabbra is koézszereplé politikusként tartottak szamon és valamennyi
megszolalasat, nyilatkozatat, kinyilvanitott véleményét is ekként értékelték.
Az is megallapithatd, hogy valéjaban 6 maga is ennek megfeleléen, korabbi

kOzigazgatasban betdltott pozicidjaban nyert tapasztalatait is felhasznalva
nyilatkozott a k6zélet dolgairol.

A masodfoku birosag allaspontjaval szemben az itélétabla ennek megallapitasat
azért tartotta szukségesnek, mert a hivatkozott alkotmanybirosagi hatarozat szerint
a kozszerepld politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitas hatara is 1ényegesen
tagabb, mint mas személyeké.

Ezért lényeges annak megallapitasa, hogy a maganvadld kozszereplének
tekintendd, ekként pedig a kozlgyekre és az azok szereplbire vonatkozé
értékitéletek, amelyek tulzéak, felfokozottak, becslletsértd értékitélet formajaban
nyilvanulnak meg alkotmanyos védelmet élveznek



Az itélétabla alldspontja szerint az a két jelzd, amellyel a maganvadlét illette a
vadlott - az egész irast tekintve - a legenyhébb volt, és semmiképpen nem
tekinthetd sulyosan gyalazkodénak.

A vadlott mive - annak egészét tekintve - a jobboldalrél, és azok szerepldirdl
alkotott értékitélet, melyben a maganvadlé személye kevésbé jelentbs, és az 6t
illetd jelz6k sem olyanok, amelyek sulyosan gyalazkoddak lennének.

E kérben a harmadfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének 3. oldal masodik
bekezdésében kifejtettekkel értett egyet.

Ugyanakkor annak megallapitasa utan, hogy a maganvadlo politikai kdzszerepld,
nem szikséges annak vizsgalata, hogy a vadlott alkotdsa a m(ivészeti alkotasok
k6zé tartozik-e, és ha igen akkor mdfajat tekintve hova lehet sorolni. Ezért az
itélétabla nem értett egyet sem az els6- sem a masodfoku birosag ezzel
kapcsolatos okfejtésével.

Mindezekre figyelemmel a harmadfoku birésag a Févéarosi birdsag itéletét a Be.
372.§ (1)) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a vadlottat az ellene emelt vad alol
felmentette.

A harmadfoku eljarasban felmertlt bldnlgyi koéltség viselésérdél a Be. 398. § (3)
bekezdése, illetve a 514 § (4) bekezdésének alapjan rendelkezett, figyelembe véve,
hogy a harmadfoku eljarasra a vadlott és védd fellebbezése miatt kertilt sor és az
eredményesnek bizonyult.

Figyelembe vette tovabba az itélétabla a Be.338. § (2) és (4) bekezdésében irt
rendelkezéseket is mivel a vadlott felmentésére kertilt sor.

Budapest, 2009. év februar hé 11. napjan.

Dr. Magocsi Istvan s.k
a tanacs elnoke

Dr. Haldsz Irén s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
el6ado bird bird

A Fdévarosi Birosag, mint masodfoku birosag 20.Bf.9866/2007/2. szamu itélete a
Févarosi Itélotabla 5.Bhar.200/2008/5. szamu itéletében irt valtoztatassal 2009. év
februar hé 11. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2009. év februar ho 11. napjan

Dr. Magocsi Istvan s.k.
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A kiadmany hitelédl:
Horvath Judit
tisztvisel®



