Kfv.I.35.095/2008/16.szam

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szepesi Doéra ligyvéd
és a Csdnyi, Rdtkai és Zala Ugyvédi Iroda (iigyintézd dr. Csdnyi
Gdbor ligyvéd) dltal képviselt felperes neve felperesnek,
felszdmoldéja a dr. Darabos Pal és dr. Hodyné dr. Kaloczi Eszter
jogtandcsosok dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Felszdmoldsi és Végrehajtdsi Fdéosztdly alperes ellen adodiligyben
hozott kézigazgatdsi hatarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant

indult perében a Fdévdrosi Birdsdg 2007. oktdber 9-én kelt
16.K.34.227/2006/5. sorszamu jogerds Iitélete ellen a felperes
részérél 6. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem

folytan, az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 16.K.34.227/2006/5. szdmu
itéletét a per 8 tdrgya tekintetében hatdlydban fenntartija,
perkbltségre és kereseti illetékre vonatkozo részében hatdlyon
kiviil helyezi és koOtelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg az alperesnek 15.000 (tizenbtezer) forint elsdéfoku
perkéltséget, és - kiilén felhivdsra - az 4dllamnak 21.000
(huszonegyezer) forint kereseti illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A 2005. janudrtol mdrciusig terjedd8 iddszakra elrendelt &ltaldnos
forgalmi addénemet érintd, bevalldasok utdlagos vizsgalatdra irdnyuld
revizié eredményeként az Ado-és Pénziigyli Ellendrzési Hivatal
Kézponti Hivatal Hatdsdgi Fdéosztdly, mint mdsodfoki addohatdsdag - a
8429573705 szamu hatdrozatban - kdételezte a felperest 324.770.000
Ft adohidnynak mindsiilé adokiiléonbdbzet, 162.385.000 Ft adobirsag,
13.400.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére.

A felperes 2006. februdr 21-én kérelmet nyujtott be, melyet 2006.
februdr 22-én, 2006. mdrcius 14-én, 2006. &dprilis 4-én mddositott,



illetve kiegészitett. Kérte a 2006. mdrcius 3-1 esedékességi
324.770.000 Ft addétartozds 36 havi részletben térténd
megfizetésének engedélyezését és a 2005. dprilis 4-i esedékességi
42.196.000 Ft tdrsasagi adod, 58.604.000 Ft altalanos forgalmi ado,
32.061.000 Ft késedelmi potlék, 50.366.000 Ft birsdg, a 2006.
marcius 30-1 esedékességui 324.770.000 Ft 4altalanos forgalmi ado,
13.400.000 Ft késedelmi potlék és a 162.385.000 Ft
birsdgtartozdsdnak mérséklését, illetve elengedését. Az elsd foku
adéhatdosdg a felperes kérelmét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 8990095967 szamu
hatdrozataban az elsé foku hatdrozatot helybenhagyta. Az alperes
régzitette, hogy  hatdrozatdnak  meghozatala napjan tdrsasagi
adonemben a felperesnek 37.861.000 Ft, késedelmi pdtlék addnemben
45.455.000 Ft, birsdag adonemben pedig 212.655.000 Ft nyilvdntartott
tartozdsa allt fenn. Erre tekintettel a 4.355.000 Ft tdrsasdgi ado,
6.000 Ft késedelmi potlék és 9.000 Ft birsdgtartozdsra nézve a
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el. Az alperes
hatdrozatdban részletesen 1ismertette a felperes 2003- 2005. évi
nettdé Aarbevételét, lizemi eredményét, befektetett eszkézének,
forgdéeszkbzének, sajat tdékéjének, eredménytartalékdnak, mérleg
szerinti eredményének és roévid lejdratu kételezettségének adatait.
Megallapitotta, hogy a felperes d4dltal csatolt mérleg-és eredmény-
kimutatds nem felel meg a valddisdg elvének, mert a felperes
mérlegében nem vette figyelembe a 8429573705 szamu  jogerds
hatdrozat megadllapitdsait. Az volt a Jjogi d4dllaspontja, hogy a
felperes nem bizonyitotta a kérelem teljesitésének térvényi
feltételeit, a benyujtott adatok alapjan a fizetési kénnyités és

mérséklés térvényil feltételeinek vizsgdlatat nem lehetett
elvégezni, a felperes valds gazddlkoddsi helyzetét nem lehetett
megismerni.

Az alperes érdemi déntését az addzds rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. toérvény (tovdbbiakban Art.) 133. § (1) bekezdésében, 134. §
(3) bekezdésében foglaltakra alapitotta.

A felperes keresetében az adodéhatdsagi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, vagy megvdltoztatdsdt, az adohatdsdaghoz benyujtott
kérelmének megfeleld tartalmu itélet meghozataldt kérte. Azzal
érvelt, hogy az addtartozdsat eldirdé hatdrozat ellen keresetet
nyujtott be, igy ez ,Vvitatott", csupdn dtmeneti jelleqgi
kételezettség. Az alperes tévesen dllapitotta meg a mérleg és
eredmény-kimutatdsok valdtlan voltat, és az e kérben kifejtett jogi
dllaspontja nem felel meg a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény
(tovabbiakban Sztv.) 10. § (1), (3), (7), (8) bekezdéseiben
foglaltaknak. Hivatkozott a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyalirdl szolo 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban Ket.) 32. § (2) bekezdésben, 50. § (1) és (8)
bekezdéseiben foglaltak megsértésére is. Alkotmanyellenesnek kérte
értékelni, hogy az Art. jogi személy esetén kizdrja az addtartozds



elengedését, illetve mérséklését, és vitatta az alperes
perképességét, jogi képviseletét is.

Az els8 foku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, kdtelezte
500.000 Ft perkoltség, 900.000 Ft kereseti illeték megfizetésére.
Az elsd foku birdésdg nem osztotta a jogszabaly
alkotmanyellenességére vonatkozo felperesi érvelést.
Megallapitotta, hogy az alperes az Art. 97. § (4)-(6) bekezdése
szerinti tényallds tisztdzdsi kbtelezettségének eleget téve
megalapozott és jogszerd déntést hozott, és a Ket. rendelkezéseit
sem sértette meg. A 273/2006. (XII. 23.) Kormdnyrendelet tdérvényi
felhatalmazdsa alapjan alkotmanyos aggadlyokat fel nem vetd modon
rendelkezik az APEH-rél és a perbeli alperesi jogli képviselet
ellatdsdra is jogszeriden keriilt sor. A felperest terheld perkdéltség
O6sszegét a Pp. 67. § (2) bekezdésében, 78. § (1) bekezdésében, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (tovabbiakban IM r.) 3. § (1)
bekezdésében, (2)-(6) bekezdéseiben foglaltak alapjdn hatdrozta
meg, amely sordn figyelemmel volt a pertdrgy értékére és az
alperesi képviseld adltal kifejtett eldkészitd munka szinvonaldra és
iddigényességére 1is. A felperest az illetékekrdl szold tébbszdr
moédositott 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban Itv.) 42. § (1)
bekezdésének a) pontja és a kéltségmentesség alkalmazdsdrol szdolo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet (tovdbbiakban Rendelet) 13. § (2)
bekezdése alapjdn kbtelezte a kereseti illeték megfizetésére.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdalyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozatalat, fenntartva a keresetben 1is kifejtett
jogi dlldspontjat. Sérelmezte azt is, hogy az elsd foku birdsdg nem
indokolta meg az Sztv. 15. $-dval kapcsolatos érvelésének el nem
fogaddsat, és figyelmen kiviil hagyta, hogy az adohatdsdag mds jogi
személyek esetén az e perbelitdl eltérd tartalmu déntéseket hozott.
Vitatta az alperes javdra megitélt perkéltség Jjogalapjdat és
O0sszegszerliségét. E koérben kifejtette, hogy az alperesi a
kbztisztviseldi jogviszony kereteli kézott foglalkoztatott jogi
képviseld munkdajdval kapcsolatos kéltségek nem azonosithatdk az IM
r. szerinti ligyvédeket megilletd kdltségekkel Az e kérben hozott
déntés nem felel a Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltaknak sem, az
illetékre vonatkozo pedig az Itv. 43. § (3) bekezdése szerinti
szabdlynak. Alldspontja szerint az elsd8 foku birdsdgnak tételes
illetéket kellett volna alkalmaznia. Kérte ez utdbbi két kdorben
jogegységi eljdrds kezdeményezését.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte. Fenntartotta a hatdrozatadaban foglaltakat, és arra
hivatkozott, hogy a jogerds itélet  perkdltségre vonatkozo
rendelkezése megfelel a Pp. 67. § (2) bekezdésében, 75. §$-aban, 78.
S§-aban, az IM r. 2. § (1) bekezdésében, 3. S-dban és a Korm.r. 1. §
(1) bekezdésében foglaltaknak.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezésére 4116 iratok alapjan
megdllapitotta, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott az
adétartozdsanak un. dtmeneti jellegére, illetve ideiglenes voltdra,
mivel a 8429573705 szamu hatdrozat 2006. janudar 20. napjan
mdsodfokon jogerdre emelkedett fizetési kételezettséget eldird,
végrehajthaté okiratba foglalt addtartozdst tartalmazott (Art. 145.
§ (1) bekezdés a) pontja).

Az Art. 1. § (6) bekezdése értelmében az addhatdsdg kételes
méltdnyosan eljdrni, és ha a térvényben meghatdrozott feltételek
fennallnak, az adotartozdast mérsékli, illetve fizetési kdénnyitést
engedélyez. Az Art. 1. § (2) bekezdése alapjan, ha a tdérvény az
addéhatdsdgot mérlegelésre jogositja fel, azt csak a felhatalmazds
céljanak megfelelden és a tdrvényes keretek kézdétt gyakorolhatija.
Az Art. tehdt a mérlegelés kapcsan a jogalkalmazo szdamdra eldirja a
felhatalmazds céljdhoz valo kotottség  kévetelményét, és a
mérlegelés torvényes keretein vald tullépés tilalmat is, amelyek a
mérlegelési tevékenység korlatjaiként alkalmazandodk. Ebbd&1
kbvetkezden az addhatodosdg méltanyossdagot csak akkor gyakorolhat, ha
ezt a térvény a szamdra lehetdvé teszi.

Ahol az Art. utal a méltdanyossdg lehetdségére, ott ennek
feltételeit 1s meghatdrozza. Az adohatdosdg tehdt akkor alkalmazhat
méltdanyossdgot, ha az addézo a kérelmére indult eljdrdsban igazolija,
hogy megfelel a térvényi feltételeknek. Az adotartozas
mérséklésére, elengedésére 1irdnyuld térvényi feltételek kdbzott
pedig nem szerepel az adozdé javdra értékelendd kdoriilményként az,
hogy az adotartozdst eldird masodfoku jogerds adohatdsdgi hatdrozat
ellen keresetet nyujtott be. Megjegyzi e kérben a Legfelsdbb
Birdésag, hogy e keresetet egyébként Févdrosi Birosdg a
11.K.31.805/2006/18. szamu 1itéletében elutasitotta. A jogerds
itélet ellen felperes dltal eldterjesztett rendkiviili jogorvoslati
kérelmet pedig a Legfelsdbb Birésdg a Kfv.I.35.068/2008/2. szamu
végzésében elkésettség okan - igazoldsi kérelem hidnyaban -
hivatalbdl utasitotta el.

Az Art. 143. § (1) bekezdése értelmében a fizetési kénnyités iranti
kérelem tdargyaban hozott hatdrozatot a birdsdg nem vizsgalhatja
feltil. Ennél fogva e pernek nem lehetett targya a fizetési
kénnyités tekintetében hozott alperesi érdemi déntés és az ezzel
kapcsolatos felperesi érvelés sem.

Ahogyan arra az elsé foku birdsdg helyesen rdamutatott, az Art. 134.
§ (1) és (2) bekezdése szerinti szabdlybdl kévetkezden jogi személy
esetén nincs térvényi lehetdség az addtartozds elengedésére. A jogi
személyt terheld birsdg és potléktartozds pedig csak kivételes



méltanyossdagbdél mérsékelhetd, illetve engedhetd el kiilénésen akkor,
ha annak megfizetése a vallalkozdsi tevékenységet folytatd jogi
személy gazddlkoddsi tevékenységét ellehetetlenitené. A gazdasadgi
ellehetetleniilés vizsgdlatandl pedig figyelemmel kell lenni a jogi
személy adozoé gazdasdagi tevékenységére, annak eredményességére,
amelynek érdekében a bevalldsi és mérlegadatait O&ssze kell vetni.
Vizsgdlni kell, hogy az adoéozé ellen folyik-e «c¢séd, avagy
felszdamolasi eljdrds, esetleg végelszamolds, a kételezettségek és
kbvetelések egybevetése alapjdn kell megvizsgdlni, hogy van-e vagy
nincs lehetdéség a gazddlkodds  helyreallitdsdra. A gazdasagi
tarsasag tevékenysége kapcsan kiemelt jelentdsége van annak, hogy
az a birsdg 1illetve pdtléktartozds megfizetése miatt, avagy mas
egyéb okok miatt vdlna lehetetlenné, avagy mar egyébként 1is
ellehetetlenult.. sth.

A perbeli esetben az elsé foku birdsdg - a felperes érvelésével
ellentétben - 1iratszeriden régzitette, hogy az alperes a felperes
altal feltdrt adatokat az Art. 97. § (4)-(6) bekezdéseiben
foglaltaknak megfelelSen eljdrva teljes kérden megvizsgdlta, és
megalapozottan régzitette, hogy ezek nem alkalmasak a felperes
valodos gazdasdgi helyzetének vizsgdlatdra, a tdérvényi feltételek
megdllapitdsdra. Ennél fogva nem tehetdk megalapozott megdllitdsok
a tekintetben, hogy a mérsékelni kért tartozds megfizetése
lehetetlenitené-e el a felperes gazdalkodasi tevékenységét, ezért
kérelemnek  helyt ado déntés nem hozhatd. Iratszerd az a
megdllapitdas 1is, hogy a felperes a 8429573705 szamu alperesi
hatdrozatnak megfelelden nem mdodositotta a benyujtott 2005 évi
mérlegét és eredmény-kimutatdsdt. A felperes az adokiilénbdzetet
eredményezd8  szamlak altaldnos forgalmi adétartalmat ugyanis
tovdabbra 1s szerepeltette mérlegében és eredmény-kimutatdsdban,
ezért eljdrdsa nem felelt meg az Sztv. 15. § (3) bekezdésében
foglaltaknak.

A felperes a perben - a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdn eljdrva
nem bizonyitotta az alperesi hatdrozatban megallapitott ténydllds
jogszabalysértd voltdt, e kdérben bizonyitdst nem is ajanlott fel.

Az alperes hatdrozata teljes koériden megfelel a Ket. 72. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglaltaknak. Hangsulyozza a Legfelsdbb
Birdésdg, hogy a perben mindig csak a konkrét, keresettel tdmadott
hatdrozatok jogszerilisége, avagy jogszerltlensége tdrgydban dbénthet
(Art. 143. § (1) bekezdése, Pp. 339. § (1) bekezdés g) pontja).
Ezért nem vette figyelembe azt az egyébként iratokkal ald sem
tamasztott felperesi dllitdst, hogy az addhatdsdg mds ligyekben az e
perbelitdl eltérd tartalmu dbéntést hozott.

A Ket. 32. N (2) bekezdése az eljdrds felfliggesztésérdl
rendelkezik, igy e térvényhely a perbeli jogvita eldéntése
szempontjdabdél nem relevdns. Adoligyekben egyébként az Art. 5. § (2)



bekezdése értelmében elsdsorban nem a Ket., hanem az Art. szabdlyai
az lrdanyaddk, és a ténydllds tisztdzdsdra vonatkozo rendelkezéseket
sem a Ket. 50. §-a, hanem az Art. 97. § (4)-(6) bekezdésel
tartalmazzdak, ezért az e kdérben kifejtett felperesi érvelés 1is
téves.

Az alperes hatdrozatdt mérlegelési jogkdérében eljarva hozta meg,
amely a kifejtettekbdl kévetkezden teljes koriden megfelel a Pp.
339/B. §-dban foglaltaknak, tehdt nem jogszabdlysértd.

A Legfelsdébb Birdsdg a perkdltséggel, 1illetékkel, az alperes

személyével, perbeli képviselettel kapcsolatosan
alkotmanyellenességet nem észlelt és nem 4dllapitott meg olyan
kériilményt sem - 1ilyenre a felperes sem hivatkozott - amely

jogegységli eljards lefolytatdsdnak sziikségességét indokolna (1997.
évi LXVI. térvény 29. §).

A gazdalkodd szervezet jogtandcsosdt az iligyvédi dijszabds szerinti
dij illeti meg, mivel a Pp. 67. § (2) bekezdése értelmében a perben
a gazdalkodo szervezet jogtandcsosdt az ligyvéd jogalldsa illeti
meg. A Pp. alkalmazdasdban gazddalkodd szervezet a Ptk. 685. $-dnak
c) pontjdban felsorolt valamennyi szervezet, igy a koéltségvetési
szervek képviseletét elldto jogtandcsosnak 1is az ligyvédi dijszabds
szerinti dij adhato, amelyre az IM r. 3. § (2) bekezdése, illetve
(6) bekezdése az irdnyado.

Az elsd foku birdsdg tehdt jogszeriten jart el akkor, amikor a
perbeli képviseletet ellatdé jogtandcsos esetén a perkdéltség
megdllapitasandl az IM r. szabalyait alkalmazta, és a felperes
alaptalanul hivatkozott az e kérben hozott déntés indokolds nélkili
voltdra is (ldsd: jogerds itélet utolsd oldal 6. bekezdése szerinti
indokolas) .

A Legfelsébb Birésdg nem a felperes 4altal hivatkozott okokbdl,
hanem azért csékkentette a perkdltség és a kereseti illeték
O0sszegét, mivel a perbeli esetben az eljdrds tdrgyanak értéke az
Itv. 39. § (1) bekezdése szerinti szabdalyok értelmében nem
dllapithato meg. Ennek indoka pedig az, hogy a perbeli esetben a
birdésdgi feliilvizsgdlatra a Pp. 339/B. $-a szerinti szabdlyozds az
irdnyaddé, mivel az alperes a keresettel tdmadott hatdrozatdt
mérlegelési jogkdérében eljdrva hozta meg.

A mérlegelési jogkdrben hozott kézigazgatdsi hatdrozat esetén pedig
a birdsdg azt vizsgdlja, hogy a kézigazgatdsi szerv a tényallast
kelldS mértékben feltdrta-e, az eljdrdsi szabdlyokat betartotta-e, a
mérlegelés szempontjai megdllapithatdak-e, és a hatdrozat
indokoldsdabol a bizonyitékok mérlegelésének okszerilisége is kitidnik-
e. Ennél a feliilvizsgdlatnal tehdat értelemszerilien nem lehet szd az



,eljdras meginditdsakor fenndalld pertdrgyértékrdl" és ,vitdssa tett
kovetelés"-ré1 sem.

A tételes 1illetékrdl rendelkezé Itv. 43. § (3) bekezdésére 1is
tévesen hivatkozott a felperes, hiszen a tartozds megfizetése
adokételezettség, az ezzel kapcsolatos kérelmek targydaban hozott
hatdrozatok tehdt adodjellegl kételezettséggel kapcsolatos adoligyi
jogviszonyban hozott hatdrozatoknak mindsiilnek, ezért nem tartoznak
a koézigazgatdsi hatdrozatokra vonatkozdé dltaldnos 1lletékességi
szabdlyok ala.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag - a Pp. 275. §
(3)-(4) bekezdései alapjan - az Iitéletének rendelkezd részében
foglaltak szerint hatdrozott.

A perkéltségre, a kereseti és feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékre
vonatkozdé itéleti rendelkezések a Pp. 67. § (2) bekezdésében, 78. §
(1) bekezdésében, az IM r. 3. $-dban, az Itv. 39. § (1) és (3)
bekezdés b) és d) pontjaiban foglaltakon alapulnak.

Budapest, 2009. februdr 26.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadé birdé, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



