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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birosdga a dr. Tomasovszky Csilla
ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek az Asztalosné dr. Kardos Ilona
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Hatoésdgi Fdéosztdaly Dél-alfdldi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly alperes
ellen adoligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feltilvizsgdlata irdnt a Csongrad Megyel Birdsdgon 3.K.20.993/2007.
szdamon 1inditott és ugyanezen birdsag 2007. oktober 25-én kelt
3.K.20.993/2007/7. szami jogerds Iitéletével befejezett perében a
felperes részérdl 8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyei Birdsag 3.K.20.993/2007/7.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivédsra - 74.340 (hetvennégyezer-hdromszaznegyven) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A e Onkormdnyzata (tovdbbiakban  &énkormanyzat) egyszemélyes
tdrsasdgként hozta 1létre a felperest, amely a vdros teriiletén
kbztisztasaqgi és telepiilési szilard hulladék gylijtésére,

elszdallitdsdra, a hulladék elhelyezésére irdnyuld kdzszolgaltatast
végzett. A felperes és az énkormanyzat 2004 janudrjdban a kdézhasznu
feladatok elldtdsdra szerzddést kotéttek, melynek alapjan a
felperes lizleti tervet készitett Osszesitve a felsorolt kézteriilet-
fenntartdsi feladatokat, részletezve a tdmogatds fejezetében az
S6nkormdnyzat mikédési tamogatdsat is.

Az elsd foku addéhatdésdg a felperesnél 2004. november hodnapra
vonatkozdan d4dltaldnos forgalmi addénemben addellendrzést végzett.
Ennek eredményeként a felperes terhére jogosulatlan ado-
visszaigénylést 4dllapitott meg. Az alperes 84292090055 szamu
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot megsemmisitette - az Uj



eljdrds lefolytatdsdra kdételezés mellett - azzal, hogy a felperes
dltal végzett kbzhasznu tevékenység addalanyisdgot nem eredményez.
Az  Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal elndke feliligyeleti
intézkedés keretében meghozott 8429776072 szamu hatdrozatdval az
alperes hatdrozatdt és 1indokoldsdt hatdlyon kiviil helyezte. Az
elrendelt uj eljdrdsra uj irdnymutatdst adott azzal, hogy az addzo
daltal nyujtott szolgdltatds adokdételes, a hozzd kapcsolodd d4dfa
teljes egészében levonhatd, feltéve, hogy a tevékenység nem tdrgyi
adodémentes.

Az uj eljdrds eredményeként meghozott elsd foku hatdrozataval
megallapitotta, hogy a felperes dltal bevallott kovetkezd iddszakra
dtvihetd d4dfa-koéveteléssel szemben az d4dtvihetd kévetelés JOEsszege
1.239.000 Ft.

Az alperes 8529221883 szamu hatdrozatdval az elséd foku hatdrozatot
helybenhagyta. Hivatkozott az 4dltaldnos forgalmi adordl szolo 1992.
évi LXXIV. térvény (tovdbbiakban Afa tv.) 3. § a) pontjdra, 4. §
(1) bekezdésére, 5. § (1) bekezdésére, 22. § (1)-(2) bekezdéseire
azzal, hogy a felperes kbézhasznu tevékenysége folytdn az 4dltaldnos
forgalmi adé alanya volt, az O&énkormanyzat megbizdsa alapjan
elvégzett szolgdltatds ellenértékét kapta meg. Ennek alapjan az
adéhatosag megallapitotta, hogy az egyes konkrétan meghatdrozott
tevékenységekhez milyen addémérték tartozik és azokhoz rendelt
értékesitést terheld add Ssszegét is.

A felperes keresetében a kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte, mdsodlagosan az elsé foku adohatdsdag uj eljards
lefolytatdasdra kotelezését.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban hivatkozott az Afa tv. 3. §
a) pontjdra, 4. § (1) bekezdésére, 5. § (1) bekezdésére, 8. § (1)
bekezdésére, 22. S (1), (2) bekezdéseire. Mindezek alapjan
kifejtette, hogy a felperes a koézfeladatot a kézfeladat ellatdsdra
kbtelezett d&nkormdnyzattal kotott szerzddés eredményeként végezte,
igy a feladat 4dtruhdzdsakor mdr nem az O&nkormdnyzatndl megjelend
kbézfeladati jellegnek van jelentdsége, hanem a pénz Adtutaldsdnak és
a konkrét tamogatds kdériilményeinek.

A szerzddés vizsgdlata alapjdn megallapitotta, hogy a felperes
szdmdra az OJOnkormdnyzat konkrét, meghatdrozott célra, feladatra
nyujtott ellenértéket és nem 4dltaldnos jelleggel, az alapitd adltal
a tevékenység anyvagl forrdsat biztositd finanszirozds valodsult meg.
Igy a feladatok elldtdsdra nydjtott tdmogatds ellenérték mindsiil, a
felperes tevékenysége az Afa tv. tdrgyi hatdlya ald tartozik.

A felperes az Afa tv. alanya, 6éndllé jogi személyként bevételelérés
érdekében végzett sajdt neve alatt gazdasdgl tevékenységet. Mivel a



felperes tevékenysége 4dfa-kdteles és a feladatok elldatdsdanak
ellenértékét kapta meg, ez addalapot képezett. A felperes a peres
eljaras sordn sem tudta alappal bizonyitani, hogy a tdmogatas
egészben vagy részben intézményfinanszirozdsnak mindsil, a
becsatolt lizleti terv ennek ellenkezdjét bizonyitja.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és az alperesi
hatdrozatok megsemmisitését. Részletezte, hogy az elmult iddszakban
az addhatdésdgok és részben a birdésdagok részérdl 1is eltérd jogi
dllaspontok keriiltek kifejtésre a felperes addalanyisdagaval, a
kbzhaszntu feladat elvégzésére kapott tamogatds ellenértékével,
illetve bruttd jellegével kapcsolatban. Ez az Alkotmdanyban, illetve
az Art-ban régzitett jogbiztonsdg kévetelményének nem felel meg. Az
Alkotmdnybirdsdg is kifejtette, hogy a jogszabdlyoknak vilagosnak,
egyértelminek, hatdsukat tekintve kiszdmithatdénak és a norma
cimzettjeli szdmdra eldreldthatdénak kell lennie, mely jelen esetben
nem valodsult meg.

Az alperes a jogerds itélet  hatalydban vald  fenntartdsat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a 2000-es évek elején mar tébb per kapcsdn
vizsgdlta az onkormdnyzatok és a Kht-k egylittmikddési
megédllapodasait, ennek alapjan a Kht-k d4dltal végzett kdbzhasznt
tevékenységek Afa tv. szerinti mindsitését, az 6nkormanyzat
dltal atutalt ellenérték dfa-fizetési kotelezettségét
(Kfv.IV.35.520/2001/6., Kfv.IV.35.652/00/9.,Kf.1Iv.35.944/00/10.,
Kf.I1.35.097/00/6., Kfv.IV.35.040/01/8). A jogi hattér e kérben
alapvetden nem vdltozott, a Legfelsdbb Birdsdg jelen itélkezd
tandcsa tovdbbra 1is alkalmazhatdnak tartja a kordbban kifejtett
jogi allaspontot.

Az Afa tv. 8. § (1) bekezdése a szolgdltatdsnydjtds fogalmdt
negativ mdédon hatdrozza meg, mely szerint szolgdltatdsnyujtds
minden olyan ellenérték fejében végzett tevékenység, amely nem
mindsiil termékértékesitésnek. Az Afa tv. 22. § (1) bekezdés alapjdn
az adoé alapja termékértékesitésnél és szolgdltatdsnyujtdsnal a
teljesités ellenértéke. Az Afa tv. 13. § (1) bekezdés 1. pontja
alapjan pedig az ellenérték tartozds kiegyenlitésére forditott
vagyoni érték.

Ennek alapjdan, ha megdllapithatdé a fizetés és a teljesités kézdtt
fellelhetd ok-okozati Osszefliggés, akkor a pénzdsszeg ellenértéknek
mindsil. A perbeli esetben pedig, az S6nkormdnyzat nem
daltaldnossdgban folyésitott a felperes részére pénzdsszeget (pl: az
intézmény fenntartdsdra vagy dologi, személyi jellegld kiaddsokra),



hanem a szerzddés, és a felperes lizleti terve konkrétan
meghatarozta, hogy ezt a pénzdésszeget mire kell  forditani
(kbztisztasagi és telepiilési szildrd hulladék gydjtése,
elszallitdsa, hulladék elhelyezése).

A jogerds itélet helyesen 4allapitotta meg, hogy az Onkormanyzat
daltal fizetett &sszeg az Afa tv. 22. § (1) és (2) bekezdése alapjdn
a felperes 4dltal nyujtott szolgdltatds (koztisztasdgl és telepiilési
szildrd hulladék gyldjtése, elszdallitdsa, hulladék elhelyezése)
ellenértéke, ennek alapjdn addalapot képez.

A Legfelsdébb Birdsdg egyetért a felperes feliilvizsgdlati kérelmében
hivatkozott alkotmanyos és addjogi jogelvekkel, ugyanakkor ezek
sérelmére vald felperesi hivatkozdst nem talalta megalapozottnak.
Az alperesi jogli d4alldspont a felperes addalanyisdgaval, és az
ellenértékkel kapcsolatban a felperes dltal hivatkozott iddpontban
sem valtozott alapvetden, kovette a Legfelsdbb Birdsdg fentebb
hivatkozott itéleteiben kifejtett jogi d4dlldspontot. A Legfelsdbb
Birdosdag pedig mdr tébbszor kifejtette, hogy mindig egy adott
kbzigazgatdasi hatdrozat térvényességét vizsgdlja, ezért az alperes
esetleges kordbbi, téves jogértelmezése nem lehet kihatdssal az ligy
elbirdldsdra.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275/A. § (1) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 275/B. § szerint alkalmazanddé Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjdn kételezte az alperes felililvizsgalati
eljardsi perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kdltségmentesség
alkalmazdsarol szolsé 6/1986. (Vi.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kdteles az dallamnak megfizetni.

Budapest, 2009. januar 15.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tandacs elnéke, Dr. Hajnal Péter sk.
eléadé biré, Dr. Karpati Magdolna sk. biréd



