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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szdsz Laszlo ligyvéd
altal képviselt  felperesnek a Szildgyiné  dr. Bardath  Sara
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Kbézponti Hivatal alperes ellen adoligyben hozott kdézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata 1irant a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsdgon 12.K.27.117/2007. szamon 1inditott és ugyanezen
birésdag 2008. janudr 10-én kelt 12.K.27.117/2007/15. szdami jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 16. sorszdm alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsag a Jasz-Nagykun-Szolnok  Megyei Birdsag
12.K.27.117/2007/15. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (egyszdzezer) forint feliilvizsgdalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - kiilén
felhivédsra - 1.997.600 (egymillid-kilencszdz-kilencvenhétezer-
hatszaz) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd foku addéhatdsdag a felperesnél 2000-2004  adoévekre
vonatkozdan személyi jovedelemadod addonemben lefolytatott ellendrzés
alapjdn megdllapitotta, hogy a felperes dltal folyamatosan nyujtott
tagi k&6lcsdénék esetében csak 32.277.326 Ft erejéig rendelkezett
igazolt fedezettel. Ezért hatdrozatdban a felperes terhére &sszesen
33.293.200 Ft adokiilénbézetet 4dllapitott meg és egyidejlileg
rendelkezett 16.646.600 Ft adobirsag és 9.721.000 Ft késedelmi
potlék eldirdsdardl 1is. Az adohatdsdg a tagi kélcsénék fedezetéiil
nem fogadta el a felperes 4dltal hivatkozott d4drfolyamvdaltozdasbdl
eredd bevételét, a 10.000.000 Ft-os sziildi ajandékot, a kanadai
illetdségd L. B-tdl kapott 410.000 kanadai dolldr forintértékét, és
a ... Kft. kdltségtéritését.



Az alperes 8990597768 szamu hatdrozatdval az elséd foku hatdrozatot
helybenhagyta hivatkozva az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (tovabbiakban Art.) 109. $-a szerinti becslésre.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak feliilvizsgalatdt
kérte azzal, hogy megfelelden bizonyitotta a tagi kélcséndk
nyujtdsdahoz sziikséges forrdsokat, de az adohatdésdg  azokat
okszertdtleniil nem fogadta el. A ...Kft. adatszolgaltatdsa pontatlan
adatokat tartalmaz, elévilési 1ddn tuli iratmegdrzési
kbtelezettsége sem volt a felperesnek.

Az elsd foku birdsdg jogerds Iitéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban hivatkozott az Art. 97. §
(4) bekezdésére, mely szerint 4dltaldnossdgban az adohatdsdgot
terheli a ténydllds tisztdzdsi kételezettség. A becslési eljdrdsnal
az Art. 109. § (3) bekezdése alapjan a becsléssel megallapitott
addalaptol vald eltérést az adodézo hitelt érdemld adatokkal
igazolhatija.

A felperes sem az d4dltala hivatkozott arfolyamnyereség, sem a
kiilféldi  keresménye melletti kb6ltségtéritést, sem a kanadai
kélcsént, sem a sziiléi ajandék megtdérténtét nem tudta hitelt
érdemldéen bizonyitani.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet kérve annak megvaltoztatdsdat és a tdmadott addhatdsdgi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését. Tovabbra is arra
hivatkozott, hogy sem az addhatdsdg, sem a birdsdg a ténydlldast nem
tarta fel teljes kdOrilen, a bizonyitékokat nem megfelelden értékelte
és megfeleld megtakaritdssal rendelkezett, hogy cégének a feltdrt
tagi kdlcsénbket nyujtsa.

Az alperes a jogerds itélet  hatdlyédban valod fenntartasat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 109. § (1)  bekezdése értelmében, ha az addhatdsdg
megdllapitasa szerint az adozo vagyongyarapodadsaval és az
életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az addmentes, a
bevallott és a bevallasi kételezettség ala nem esd, de megszerzett
jovedelmének egylittes O6sszege, az adohatdsdg az ado alapjat
becsléssel 4allapitja meg. Ez esetben - figyelemmel az 1ismert és
addztatott jévedelmekre is - az adohatdsdgnak azt kell
megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapoddshoz és az életvitel fedezetélil
a maganszemélynek milyen 6sszeqgi jovedelemre volt sziiksége.

A becslési eljardas az Art. 108. § (1) bekezdése alapjan olyan
bizonyitdsi mdédszer, amely a tdrvényeknek megfeleld, a valds ado,



illetve kd&ltségvetési tamogatds alapjdt valdszintdsiti. A (2)
bekezdés értelmében az addéhatdsdg bizonyitja, hogy a becslés
alkalmazdsdnak a feltételei fenndllnak, tovdbba azt, hogy a becslés
alapjaul szolgdld adatok, tények, kdériilmények, valamint a becslés
sordn alkalmazott mddszerek az add alapjat valdszinidsitik.

A Legfelsdébb Birdosdg mar tébb eseti déntésében kifejtette, hogy az
un. vagyonosoddsi eljardsban a bizonyitdsi kdételezettség mdr a
kézigazgatdsi eljdrdsban megfordul. Az Art. 109. § (1) bekezdése
alapjan az addhatdsagnak kell bizonyitani a becslési eljdrds
alkalmazdasdnak fennalldsat, majd ezt kévetden az Art. 109. § (3)
bekezdése alapjdn a becsléssel megdllapitott addalaptol wvalo
eltérést az addézoé  hitelt érdemldé adatokkal igazolhatja. Az
addéhatosdg az adozoé dltal eldadott tények, adatok valdsdgtartalmat,
az adé megdallapitdsdahoz valodo jog eléviilési idejét megeldzd
iddszakra vonatkozdan is vizsgdlhatja, ha az adozd dllitdsa szerint
vagyongyarapodasdnak forrdsa ezen iddszakban keletkezett.

A bizonyitdsi teher megforduldsdnak lényege, hogy most mar az addzo
érdekkérébe 411, hogy  hitelt érdemld adatokkal igazolja a
becsléssel megdllapitott addalaptol vald eltérést. Ennek
elmaraddsa, vagy sikertelensége az addzo hdtrdnydra esik.

A perbeli esetben a felperes mar a koézigazgatdsi eljdrdsban
hivatkozott olyan okirati, illetve tanubizonyitdsokra, amelyekkel
az Art. 109. § (3) bekezdése alapjdan a becsléssel megallapitott
addalaptdél valo eltérést kivantdk igazolni. A kdzigazgatdsi iratok
alapjan megdllapithatdé volt, hogy az adohatdsdgok ezeket a
hivatkozdsokat, illetve bizonyitékokat egyenként és d&sszességlikben
vizsgdltdk, de tulnyomorészt nem fogadtdk el.

Az elsé foku birdsdag 1is vizsgalta a perben a felperes altal
hivatkozottakat, és részletes 1indokat adta annak, hogy miért nem
fogadta el a felperes hivatkozdsat.

A feliilvizsgdlati eljardsban - annak rendkiviili perorvoslati
jellegébdl adoddan - a ténydllds vitatdsdra, modositdsdra, és a
bizonyitékok Ujraértékelésére vagy feliilmérlegelésére nincs

lehetdség. Erre csak akkor van méd, ha a jogerds hatdrozatot hozd
birésdg ténydllast nem dllapitott meg, vagy a megallapitott
tényallds hidnyos, iratellenes, illetve a bizonyitékokat kirivdan
okszertdtlentil mérlegelte.

A Legfelsdbb Birdésdg megitélése szerint azonban az elsd foku
birdsag a fenti hibaktdl mentesen 4dllapitotta meg az gy alapjat
képezé tényallast, és a bizonyitékok mérlegelésénél sem vVvoOlt
tapasztalhatd kirivdan okszeridtlen mérlegelés, 1igy nem volt jogi
lehetdség annak Ujraértékelésére, feliilmérlegelésére.



Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg az elsdé foku birdsdg
jogerds itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kOtelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljadrdsi 1illeték megfizetésére az 1illetékekrdl szoldé 1990. évi
XCIII. térvény  50. S (1) bekezdése és a koltségmentesséqg
alkalmazdsdrol szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdtelezte a felperest.

Budapest, 2009. februdr 12.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



