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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsé8bb Birdsdga a dr. Gartner Istvan
ligyvéd a4altal képviselt felperesnek a Kovdcsné dr. Herndadi Aniko
jogtandcsos d4dltal képviselt Vam-és Pénziigydrség Nyugat-dundntuli
Regiondlis Parancsnoksdga alperes ellen regisztrdcids addiigyben
hozott vdmhatdrozatok birdsdgi felililvizsgalata irdnt a Gydr-Moson-
Sopron Megyel Birdsdgon K.27.346/2007. szdmon inditott és ugyanezen
birdsdg 2007. november 15-én kelt K.27.346/2007/9. szdami jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 10. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
K.27.346/2007/9. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2005 évben megvasdarolta a ... Bt-tdl (tovabbiakban Bt.)
a ... forgalmi rendszdmu Audi A6 3.0 V6 Quattro és a ... forgalmi
rendszamu Honda Civic 14,7 CTDI tipusu, a ... Kft-tél (tovabbiakban
Kft.) pedig a ... forgalmi rendszamu Chysler Grand Voyager 3,3
tipusu személygépkocsikat. Az eladok a felperes rendelkezésére
bocsatottdk a személygépkocsik importja utdn fizetendd

regisztrdcios adok befizetésérdl szdlo addigazoldsokat. A felperes
a személygépkocsikat 2005. julius 1-jén, augusztus 25-én, illetve
oktober 3-an tovabbértékesitette.

A vamhatodsdg adokotelezettségek teljesitését ellendrzd tevékenység
eredményeként hozott elsd foku hatdrozataiban kételezte a felperest
410.000 Ft, 252.000 Ft és 1.890.000 Ft O6sszegd regisztrdcids ado
megfizetésére. A vamhatdsdg érdemi déntését mindhdrom ligyben azzal
indokolta, hogy az addigazoldsok hamisak, és a regisztrdcids adot
és az ado alanyat a forgalomba helyezés iddépontjaban hatdalyos, a
regisztrdcids adorol szold  2003. CX. térvény (tovabbiakban
Rega.tv.) 1. $-a, 2. § (1) bekezdés a pontja 3. § (1) bekezdése, 4.
§ (1) bekezdése, 6. § (1) bekezdése és 7. S$S-a alapjan kellett
meghatdroznia. Mivel a felperes a Bt-vel és a Kft-vel az adok



megfizetésére nem kotott megallapodast, igy  neki kell a
regisztrdcids addokat megfizetnie.

A felperes fellebbezései folytan eljdrt alperes a 3287/1-2007., a
1646/1-2007. és a 1210/2007. szamu, 2007. dprilis 16-an, illetve
2007. julius 1-jén hozott hatdrozataival az elsdé foku hatdrozatokat
helybenhagyta.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. A felperes azzal érvelt, hogy mivel az alperes eljdrdsai
2006-2007 évben indultak ezért a 2005. évi CLXIII. tdorvénnyel
moédositott és 2006. janudr 1-td1l hatdlyos Rega.tv. 3. § (1)
bekezdése, illetve 4. § (1) bekezdése szerinti rendelkezéseket
kellett volna alkalmaznia. Ennél fogva az alperesnek nem &t, hanem
azokat a személyeket kellett volna a regisztrdcids add alanydnak
tekintenie, akik nevére a forgalomba helyezést kezdeményezték.

A megyel birdsdg a felperes keresetei alapjan indult iligyeket
egyesitette és mindhdrom alperesi hatdrozat ellen eldterjesztett
keresetet elutasitotta, jogi dlldspontja a kévetkezd volt:

Az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII. tdrvény (tovabbiakban
Art.) 86. § (1) bekezdésébdl kévetkezden az ellendrzés célja az
adoétorvényekben és mas jogszabdlyokban eldirt kotelezettségek
teljesitésének, vagy megsértésének megdllapitdsa. Az ellendrzés egy
olyan utdlagos hatdsdgi eljdrds, melynek keretében a kordbban
megvaldsult gazdasdgli események alapjan fenndalld, adofizetési
kbtelezettségek teljesitését vagy elmulasztdsat vizsgdlija a
vamhatosdg. Az adofizetési  kdtelezettség nem az ellendrzés
meginditdasdval keletkezik. A Rega.tv-t mdédositd jogszabdly nem
tartalmaz visszamendleges hatdlyu rendelkezést, ezért a felperes
jogértelmezése téves. Az alperes hatdrozatait megalapozottan és
térvényesen hozta meg, mivel a Rega.tv. 2005. december 31. napjaig
hatdlyos 4. § (1) bekezdése értelmében, ha a forgalomba helyezés az
Afa tv. hatdlya ald tartozdé értékesités kézvetlen kévetkezményeként
valdésult meg akkor az addo alanydnak a gépjarmivet értékesitd
személyt, azaz a felperest kellett tekinteni.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kivil helyezését és a megyel birdosag
utasitdsat uj eljdrdsra, Uj hatdrozat hozataldra.

A felperes azzal érvelt, hogy az alperes és a megyel birdsag 1is
jogszabdlysértden alkalmazta a Rega.tv-t, 1illetve a modositott
Rega.tv-beli rendelkezéseket. A 2005. évi CXLIII. tdérvény 27. $-a
ugyanis egyértelmien eldirja, hogy a médositd rendelkezésekelit a
hatdlybalépését kdvetden 1induld addigazgatdsi eljards esetén kell
elbszdér alkalmazni. Ezért a vamhatdsdgnak a 2006., illetve 2007-ben
indult adodellendrzési eljdrdsokat mar a modositott jogszabalyok
alapjan kellett volna lefolytatnia. A 2006. janudr 1. napjatol 4. §
(1) bekezdése értelmében pedig nem J&t, hanem azokat a személyeket



kellett volna a regisztrdcids ado alanydnak tekintetni, akik nevére
a forgalomba helyezést kezdeményezték. A felperes jogi
dllaspontjdnak aldtamasztasaként hivatkozott a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsdag 12.K.27.194/2008/5. szami keresetnek helyt ado
itéletére.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Rega.tv. 2005. december 31-éig hatdlyos szabdlyai a kévetkezdket
tartalmaztdk:

Regisztrdcids adot kell fizetni a Magyar Kdéztdrsasdag teriiletén
forgalomba helyezendd személygépkocsi utdn. (1.5(1) bekezdése).
Forgalomba helyezésnek mindsiil a gépjarmid elsd 1izben térténd
nyilvantartdsba vétele és a forgalmi engedélybe térténd bejegyzése
(2. § 1. pont a) alpontja). AddkéStelezettséget keletkeztet a
gépjdrminek az Afa tv. hatdlya ald tartozé értékesitése, feltéve,
hogy annak kovetkezményeként a gépjdrmivet forgalomba helyezik (3.
§ (1) bekezdés a) pontja). Ha a forgalomba helyezés az Afa tv.
hatdlya ald tartozo értékesités kézvetlen kdvetkezményeként valdsul
meg, az ado alanya a gépjdrmivet értékesitd személy (4. § (1)
bekezdése). Az adofizetési kételezettség a 3. § (1) bekezdés a./
pontija szerinti esetben az Afa tv. szerinti teljesités
iddépontjaban, de ha az addigazolas kivdltdsa ezt megeldzi, akkor az
adoigazolas kivdltdsanak  iddépontijaban keletkezik (6. S (1)
bekezdése). Az adoét az addhatdsdg allapitja meg (kivetéses adodzds,
9. § (1) bekezdése). A Rega.tv-ben nem szabdlyozott, az adodzassal
kapcsolatos egyéb eljardsban az Art. rendelkezéseit kell alkalmazni
(9. § (6)-(7) bekezdései).

Az adé bevalldsa és megfizetése addkotelezettség (Art. 14. § (1)
bekezdése). Az adot az addéhatdsdg bevallds alapjdan kivetéssel,
kiszabdssal, adatszolgdltatds alapjdn adohatdsdgi ado-megdllapitds
utjan, illetdleg utdlagos adodo-megdllapitds keretében dllapitja meg
(Art. 25. § (1) bekezdése). Az adot az Art-ban vagy mas tdérvényben
meghatdarozott esedékességkor az kételes megfizetni, akit arra
jogszabdly kételez (Art. 35. § (1) bekezdése). Az addigazgatdsi
eljdrdsban az adohatosdg az addézo jogait, kotelességeit 4dllapitija
meg, ellendrzi az adokdtelezettségek teljesitését, a joggyakorlds
térvényességét, az addzdast érintd tényekrdl, adatokrdl,
kériilményekrd8l nyilvantartdst vezet, és adatot igazol (Art. 85. §).
Az addhatdosag az adobevétel megréviditésének megakaddlyozdsa
érdekében ellendrzi az addézdokat. Az ellendrzés célja az
adétérvényekben és mas jogszabdlyokban eldirt kotelezettségek
teljesitésének vagy megsértésének megallapitdsa. Az ellendrzés
sordn az addéhatdsdg feltdrja és bizonyitja azokat a tényeket,
kériilményeket, amelyek megalapozzdak a jogsértés a joggal vald



visszaélés megallapitdsdt, és az ezek miatt inditott hatdsagi
eljdrast (Art. 86. §). Az addhatdésdg utdlag allapitja meg az
ellendrzés sordn feltdrt addkiilénbézetet, hatdrozattal és adodnként
irja elé a bevallott vagy bevallani elmulasztott és ellendrzés
eredményeként feltdrt adot (Art. 128-129. $-ai).

A Rega.tv-t médositd rendelkezéseket a 2005. évi CLXIII. térvény
23. és 27. $§-ai tartalmazzak. E térvény 23. § értelmében a Rega.tv.
4. S-a helyébe a kévetkezd rendelkezés 1ép: "Az ado alanya az a
természetes személy, jogi személy, jogi személyiség nélkili
szervezet, akinek (amelynek) a nevére a forgalomba helyezést
kezdeményezik." E térvény 27. § (1) bekezdése szerint e tdérvény
2006. janudr 1-jén 1lép hatdlyba. A 27. § (2) bekezdése pedig azt
irta eld, hogy "A  Rega.tv-nek e térvénnyel megallapitott
rendelkezéseit e térvény hatdlybalépését koévetden indulo
addéigazgatdsi eljdrdasok esetén kell eld8szdér alkalmazni'.

Az addzé, a felperes adofizetési kételezettsége szempontjabdl tehdt
irrelevans a vdmhatdsdg altal az addbevallds és adoémegfizetés
megtérténtének ellendrzése  érdekében lefolytatott ellendrzés,

hatodsagi addoigazgatdsi eljdras. A felperes adofizetési
kételezettségét ugyanis a személygépkocsik 2005 évi értékesitése és
az ennek kovetkezményeként térténd forgalomba helyezés

keletkeztette. Mivel a felperes az adobevalldsi és megfizetési
kbtelezettségének nem tett eleget, a vadmhatdsdgnak az Art.
eldzd8ekben részletezett szabalyal szerint kotelessége volt a
bevallott és megfizetni elmulasztott adot megdllapitani.

A médosito térvény 23. §-d4t akként kell értelmezni, hogy ez a
Rega.tv. 4. S (1) bekezdésében meghatdrozott adofizetésre
kételezett személyét a 2006. janudr 1. napja utdn adofizetési
kbételezettséget keletkeztetd jogviszonyok tekintetében modositija.

A felperes adofizetési kébtelezettsége szempontjdbol a 2005. évi
CLXIII. térvény  23. és 27. S-aiban foglalt rendelkezések
értelmezhetetlenek, mivel a felperes adofizetési kdtelezettségét
nem a vamhatdsdag ellendrzése, és nem 1is az addigazgatdsi eljards
keletkeztette, hanem a személygépkocsik 2005. évi értékesitései és
az ezekkel kapcsolatos forgalomba helyezések. Az utolagos
ellendrzés sordn a vamhatdsdgnak azt a személyt kell kdteleznie
adofizetésre, aki az addofizetési kbtelezettség keletkezésekor erre
koteles lett volna, de e kételezettségének nem tett eleget. Az
adébevalldsi és ado-megfizetési kotelezettséget nem teljesitd
személy helyett a vdmhatdsdg utdlag nem kdOtelezhet adofizetésre
olyan személyt, akit az adofizetési kételezettség keletkezésekor
nem terhelt regisztrdcids addéfizetési kételezettség. Az 1ilyen
jogértelmezés ellentétben allna a jogalkotdsrdol szold 1987. évi XI.
térvény 12. N (2) bekezdésében  foglaltakkal, mely szerint
jogszabdaly nem adllapithat meg a kihirdetését megeldzE iddre



kbtelezettséget. Visszamendleges hatdalyu jogalkalmazdst egyébként a
Rega.tv-t médositd tdrvény éppen ezért nem is ir eld.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg azt d4dllapitotta
meg, hogy a felperes jogértelmezése téves, az alperes hatdrozatail
és a megyeli birdsdg Jjogerds Iitélete pedig a kereset és a
felitilvizsgalati kérelem 4altal vitatott kérben teljes kdériden
megalapozott és tdérvényes déntést tartalmaz. Ezért a Legfelsdbb
Birdésdg a jogerds itéletet a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes a
feliilvizsgdalati perkéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékek megfizetésérdl hatdrozni nem
kellett, mert a felperes feliilvizsgadlati kérelmén -
illetékbélyegben - az &sszesen 153.100 Ft-ot lerdtta.

Budapesten, 2009. évi februdr hé 12. napjan

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



