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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr. Horvdath Sandor ligyvéd,
dr. Halmos Péter ligyvéd és a dr. Csilléry Alexandra ligyvéd 4dltal
képviselt felperesnek a Katorné dr. Szabd Annamdria jogtandcsos
altal képviselt Ado-és Pénziigyli Ellendrzési Hivatal Kézponti
Hivatal alperes ellen adodligyben hozott kbézigazgatdsi hatdrozat
birésdgi feliilvizsgdlata irant a Baranya Megyei Birdsdgon
7.K.20.928/2007. szamon inditott és ugyanezen birdsdg 2007. oktdber
3-dn kelt 7.K.20.928/2007/5. szamu jogerds itéletével befejezett
perében a felperes részérdl 6. sorszam alatt  benytujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdargyalason meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyei Birdsdg 7.K.20.928/2007/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
250.000 (kettdszazdétvenezer) forint perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 2.500.000 (kettémillidé-Otszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Vdros Onkormdnyzata (tovabbiakban &nkormdnyzat) az 503/2001.
(12. 3.) szamu hatdrozatdban déntétt arrdél, hogy az d4dltaldnos
iskolds tanuldk sziilei vagy toérvényes képviseldi gyermekeik részére
- téritésmentesen - helyi témegkdzlekedésre sz46lo  bérletet
igényelhetnek azokndl az iskoldknal, ahol a gyermekeiknek tanuldi
jogviszonya &4ll fenn.

A bérletjegyek megrendelésekor az 1iskoldk nem vizsgdltdk, hogy a
tanulé rdszorult-e a bérletekre, illetve utazadasahoz sziikséges-e a
bérlet. Az Jsszesitett 1gényléseket az 1iskoldak a felpereshez
tovabbitottak, aki az adott intézmény  nevére sz6lo  szamla
mellékleteként tovabbitotta a tanuldbérleteket.



Az énkormdnyzati, illetve a nem Onkormanyzati fenntartdsu iskoldk a
bérleteket nem az éves kbltségvetésben résziikre megszabott
keretbdl, hanem abbdl a pénzdsszegbdl finansziroztdk, amelyet az
6nkorményzat a 2003-2004. évi kéltségvetésében "dltaldnos iskoldk
buszbérlet" megnevezéssel - a céltartalékok fejezeten beliil - az
"egyéb céltartalékok" koézbtt erre kiilénitett el. Az d&Snkormanyzati
fenntartdsu intézmények esetén az 6nkormanyzat az eredeti
kbéltségvetési irdnyzat e keret terhére tdrténd modositdsdaval, a nem
6nkormdnyzati fenntartdsu 1iskoldkndl pedig tdmogatdsi szerzddés
alapjdn juttatta el a bérletek ellenértékét az iskoldk részére.

A felperes 100 $%-os tulajdonosa az Onkormdnyzat. A felperes a
bérletek dijbevételeinek 208 $%$-4t (2003 évben 321.577.000 Ft-ot,
2004 évben 310.782.000 Ft-ot) hivta le a kézponti kbltségvetésbdl
fogyasztdi drkiegészités cimén.

Az adohatosdag a felperesnél - 2003-2004 évre vonatkozdan -
bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett. A
revizié eredményeként hozott els8 fokui hatdrozatban a felperes
javdara 75.214.000 Ft, terhére pedig - fogyasztdoli drkiegészités
adonemben - 632.359.000 Ft adoéhianynak mindsiilé adokiilénbbzetet irt
eld, és kotelezte ennek, és 35.349.000 Ft késedelmi potléknak a
megfizetésére.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 8990605483 szamu
hatdrozatdban az elsd fokud hatdrozatot helybenhagyta. Erdemi
déntését az adodzds rendjérdl szdld az addzds rendjérdl szolo 2003.
évi XCII. tdérvény (tovabbiakban Art.) 1. § (7) bekezdésében, 2. §
(1) bekezdésében, a fogyasztd adordl szolo 1991. évi LXXVIII.
térvény (tovabbiakban Fa.tv.I.) 12. § (1) (4)-(5) bekezdéseiben, és
a fogyasztdi drkiegészitésrdl szolo 2003. évi LXXXVII. térvény
(tovdbbiakban Fa.tv.II.) 4. § (3) és (4) bekezdéseiben foglaltakra
alapitotta. Hatdrozatat azzal 1indokolta, hogy az alanyi jogon,
utazdasi sziikségletektdl és szocidlis rdszorultsdagtdl filiggetleniil,
ingyenesen juttatott bérletek tényleges vasdrldi nem az oktatdsi
intézmények voltak, hanem az J6nkormanyzat, amely jogi személy,
ezért az dltala vasdrolt bérletek utdan fogyasztol drkiegészités nem
vehetd igénybe. Az iskoldknak a bérletvasdrldsban csupdan technikai
lebonyolito, kdzvetitd szerepilk volt. Az lgyletben résztvevd
szerz4add felek valds akarata az volt, hogy az utazdasi
sziikségletektd8l filiggetleniil a fogyasztdli drkiegészités novelése
utjan biztositsanak bevételt a felperesnek, ami ellentétes a
fogyasztoi drkiegészités céljdval, és nem mindsiil rendeltetésszerd
joggyakorlasnak, a felperes fogyasztdl drkiegészités 1igénylése
jogszertdtlen volt.

A felperes keresetében az addhatdsdgi hatdrozatok fogyasztdil
drkiegészitéssel kapcsolatos megdllapitdsainak, az e kdrben hozott



érdemi déntésnek és  jogkdévetkezményeinek a hatdalyon kiviil
helyezését kérte.

A megyei birdsdg  jogerds itéletében a felperes  keresetét
elutasitotta. Megdllapitotta, hogy az alperes hatdrozata a kereseti
kérelem 4altal vitatott kdérben megalapozott és Jjogszerid dbntést
tartalmaz. Az alperesnek és a birdsdgnak nemcsak a fogyasztoi
drkiegészités formai megvaldsulasdt, hanem az lgyletek valddi
tartalmat kellett megvizsgdalnia (Art. 1. § (7) bekezdése). A
rendelkezésre 4116 adatok egybevetése alapjdn az alperes jogszerien
mindsitette az llgyleteket akként, hogy az oktatdsi 1intézmények
csupan technikai lebonyolito szerepet jdtszottak a
bérletértékesitésben. A bérleteket ténylegesen az JOnkormanyzat
finanszirozta, ezért a tanuldbérletek tényleges vasdrldja a jogil
személy &nkormdanyzat volt. A jogli személy dltal vdsdrolt bérletek
utan pedig a Fa.tv. I. és II. szabdlyai értelmében fogyasztdi
drkiegészités nem vehetd igénybe.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozataldt, vagy hatdlyon kivil helyezés mellett
az elsé foku birdsdg utasitdsat uj eljdrdsra, Uj hatdrozat
hozataldra.

A felperes - fenntartva a keresetben is kifejtett jogi dlldspontijat
- azzal is érvelt, hogy a jogerds itéletben megdllapitott tényallds
hianyos, megalapozatlan, iratellenes; anyagi és eljdrasi
jogszabalyt sért, mivel nem felel meg az Art. 1. N (7)
bekezdésében, 2. $§-dban, 97. § (4)-(6) bekezdéseiben, a Fa.tv.I. és
I1. 12. illetve 4. $-aiban, a Ptk. 200. § (1) bekezdésében, 365. §
(1) bekezdésében, a Pp. 206. § (1) bekezdésében, a kdézforgalmu
személyszdallitdsi, utazdsi kedvezményekrdl szolo 287/1997. (XII.
29.) Kormanyrendeletben (tovabbiakban Korm.r.) és a kézuti
személyszdllitdsi szerzddésekrdl szold 20/1981. (vi. 19.) MT
rendeletben (tovabbiakban MT r.) foglaltaknak. Hivatkozott arra 1is,
hogy a fogyasztdi drkiegészitést jogszeriden 1igényelte, ezt a
hatdésdgi Adras kiilénjaratokkal illetve a nyugdijas bérletekkel
kapcsolatos alperesi allaspont is igazolja.

Kifejtette, hogy az 1iskoldk vdsdroltdk meg a bérleteket, a
kedvezményre vald jogosultsdg utazds kbézben nem vizsgalhatd, a
bérletesek anyagi és szocidlis helyzetét, utazdsi igényét pedig nem
vizsgdlhatja. Nem fiktiv utazdsok utdn igényelt vissza, a bérletek
ellenértékét az iskoldknak szamldzta, ezért jogszeriden jart el.

A felperes jogil képviseldje a rendkiviili jogorvoslati eljdrds soran
8. sorszdm alatt eldterjesztett beadvanydban kérte jogszabdlysértés
megallapitdsdt arra alapitottan 1is, hogy fogyasztdi drkiegészités
szocidlis rdszorultsdagtol fliggetleniil minden tanuldbérlet utan jar,
a hatdrozatokkal érintett iddszakban a jogszabdly kifejezetten
biztositotta a fogyasztdoli dAdrkiegészités 1ehetdségét az olyan



iskoldk dltal vasdarolt bérletek utan 1is, amelyeket JOnkormanyzat
tartott fenn. Sérelmezte, hogy az alperes a felperes javdra szolo
kériilményeket még becslés keretében sem vette figyelembe, és
hivatkozott az Art. 130. $-dban foglaltak megszegésére 1is azzal az
indokkal, hogy egyéb megyel jogu vadrosok esetében - tudomdsa
szerint - az alperes nem az e perbelivel azonos moédon jart el.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A  rendkiviili  jogorvoslati eljdrdsnak nem  lehet tdrgya acz
alapeljdras sordn el nem birdlt tény, kériilmény vagy jogcim. A
Legfelsdbb Birdsag a rendkiviili jogorvoslati eljards sordn a
rendelkezésére allo iratok alapjan dént, bizonyitdst nem vehet fel,
és nincs lehetdség a bizonyitékok ismételt egybevetésére,
feltilmérlegelésére sem. A feliilvizsgdlati kérelmet nem Ilehet
moédositani, kiegésziteni, illetve megvdltoztatni. A Legfelsdbb
Birdsdg kizardlag a Pp. szabdlyainak megfeleld hatdriddben és mdédon
eldterjesztett rendkiviili jogorvoslati kérelemben eldadottak érdemi
felitilvizsgdlatdara jogosult. (Pp. 270. § 272. § (1)-(2) bekezdései,
275. §, BH 2002.29., BH 2002.447., EBH 2002.653.) Ennél fogva a
felperes 8. sorszam alatti beadvdanydba foglalt, az alapeljaras
sordn el nem biralt, feliilvizsgdlati kérelem &dltal nem tartalmazott
uj felperesi érvelést a LegfelsSbb Birdsdg érdemben nem vizsgalta
meg, Jjogli 4dlldspontjat csak a feliilvizsgalati kérelem 4altal
vitatott kérben alakitotta ki az aldbbiak szerint:

Az itéleti ténydallds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor
dllapithaté meg, ha az hidnyos, iratellenes avagy nyilvdnvaldan
téves, a logika szabdlyaival ellentétes tényeket illetve ténybeli
kbvetkeztetéseket régzit. Nem dllapithatdo meg iratellenesség azon a
cimen, hogy a felek valamelyikének Jjogli d4dlldspontja valamely
bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem azonos a birdsdgéval.
Ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok
feltilmérlegelésére irdnyul, amire a rendkiviili jogorvoslati
eljardsban nincs lehetdség (Pp. 275. S (1) bekezdése, BH
1994.639.).

A perbeli esetben a jogerds itélet ténydllasa kapcsan
jogszabadlysértés nem allapithatd meg, mivel az iratszerd ténydllasi
elemeket roégzit és okszerd ténybeli, és jogkdvetkeztetéseket
tartalmaz. Az iratok alapjan ugyanis kétséget kizardan
megdllapithatdé, hogy az Onkormdanyzat hatdrozata alapjdn minden
tanulé alanyi jogon, ingyenesen, téritésmentesen és az utazdsi
sziikségletek, a valds piaci 1igények felmérése nélkiil jutott
tanuldbérlethez. Ezért okszerd a megyel birdsdg ténybeli és
jogkdévetkeztetése, mely szerint a bérletvdsdrlds filiggetlen volt a



tényleges utazdsi sziikséglettdl. Az Snkormdnyzat azzal, hogy alanyi
jogon minden d4dltaldnos 1iskolds szamdra lehetdvé tette az ingyen
bérlethez  jutdst, a piaci viszonyokat meghaladd  keresletet
generdlt.

A megyei birdsaggal egyezden utal a Legfelsébb Birdsag 1is arra,
hogy a fogyasztdi drkiegészitésnek az a célja, hogy a kézlekedési

szolgdltatdast nyajtdénak az utazdasi kedvezmény miatti
bevételkiesését a koltségvetés terhére ellentételezze. Ezért az
olyan megdllapoddsok és iigyletek, amelyek az utazdsi

sziikségletektdl filiggetleniil a fogyasztdli drkiegészités ndovelése
utjan biztositanak  piacot vagy  bevételt a szolgaltatonak,
ellentétesek a fogyasztdi arkiegészités rendeltetésével. (1997. évi
CVIII. torvény és az ehhez filizétt indokolas, KGD 2006.57., 82.,
105., KGD 2007.7., KGD. 2008.41., EBH 2005.1374.)

A felperesnek nincs olyan nyilvantartdsa, amelybdl egyértelmien
megdllapithatdé lenne, hogy a Fa.tv.I. és a Fa.tv.II-nek megfelelden
utazdsi kedvezményre jogosult természetes személyek vasdroltak
volna bérleteket. E kérben a felperes - a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan eljdrva - bizonyitdst a megyel birdsag eldtti eljdrdsban
nem ajanlott fel, 1iratokat nem csatolt, ezért a valds piaci
viszonynak megfeleld jogszerd magatartdsra hivatkozdsa nem alapos.

A jogerds itélet megfelel a Fa.tv.I. és II. 12. §, illetve 4. §-
dban foglaltaknak.

Nem vitdsan a 100 %-ban &6nkormdnyzati tulajdonban 4116, de 6nallo
jogalany felperes az Onkormanyzati hatdrozattdl nem térhetett el.
Ez azonban nem valtoztat az eldzdekben részletezett ténybeli és
jogkévetkeztetéseken, és azon, hogy mint a jogszertdtlen
bérletértékesitési konstrukcid aktiv résztvevdje nem volt jogosult
a fogyasztoi 4drkiegészités igénylésére. A felperes az alkalmazott
konstrukcio nélkiil nem Jjutott volna hozza ahhoz az Osszegld
fogyasztoi  drkiegészitéshez, amit igényelt, a javadra szolo
kériilményeket pedig az alperes értékelte azzal, hogy adobirsdgot
nem szabott ki.

Nem helytallod a felperesnek a kiilénjarati autobuszos
szolgdltatdssal, és a nyugdijasok bérletvdsdrldsaval kapcsolatos
érvelése sem a kévetkezd8k miatt: Ezek nem voltak részel az alperesi
hatdrozatnak, ezért e kérben a birdsdgnak értékelhetd irat nem all
rendelkezésére. E szolgdltatdsokra a felperes maga 1s csak
dltaldnossdgban hivatkozott, és a perbeli tényalldssal valod
azonossaguk igazoldsara bizonyitdst nem ajanlott fel. A felperes
tovdbba nem élt ellenbizonyitdssal azon alperesi 4dlldsponttal
szemben mely szerint a kiildnjdrati autdbuszos kirandulds 4dltaldban
egy konkrét, a tanuldk érdekkérében felmeriild igényhez
kapcsolodott, és az iskola vagy a tanuldk befizetéseibdl, vagy a



sajat koltségvetése terhére rendelkezett a szolgdltatds
ellenértékének részben vagy egészben vald megtéritésérdl. A perrel
érintett bérletvdsdrldsok kapcsdan azonban nem az 1iskoldkra szdnt
kbltségvetési fejezetbdl, hanem az Jnkormanyzat dltal kiilén erre a
célra elkiilénitett pénzalapbdl keriilt sor az alanyi jogon adott
bérletek drdanak kifizetésére, és a perrel érintett bérletekre az
iskoldk csak ideiglenesen, dtmenetileg biztositottak pénzforrast.

A megyeil birdsdg helytdlldan &dllapitotta meg azt is, hogy a Korm.
r-ben és az MT-ben foglaltaknak a perbeli Jjogvita eldéntése
szempontjdbol nincs jelentdsége, mivel nem arrdol kellett dénteni,
hogy a személyszallitdsi szerzddések a felperes és azt igénybevevdk
kbz6tt megvaldsultak-e vagy  sem. Az ligy érdemi elddbntése
szempontjdbol nincs jelentdsége annak sem, hogy a felperes a
jogszabdlyvdltozdsra tekintettel 2005-2006 években mar nem igényelt
fogyasztdi drkiegészitést a tanulobérletek utdn. A birdsagnak
ugyanis kizdrélag a keresettel tamadott hatdrozat jogszerlsége vagy
jogszerttlensége tdrgyaban kell déntenie, amelynek vizsgdlatandl az
ellendrzés ala vont id8szak tényei és az ekkor hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések az irdnyaddak (Art. 143. § (1) bekezdése, Pp. 339. §
(1), (2) bekezdése, 339/A. §).

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsd8bb Birdsdg azt dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem dltal vitatott
kérben nem sért eljdrdsi, 1illetve anyagli jogszabdlyt. Ezért a
megtdamadott hatdrozatot a Pp. 275. ) (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdoteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az illetékekrdél szolo 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendeletben foglaltakon
alapul.

Budapest, 2009. janudr 15.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tanacs elndoke, Dr. Karpati Magdolna
sk. eldadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



