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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Nyiri Istvdn ilgyvéd
altal képviselt  felperesnek a Szildgyiné  dr. Bardath  Sara
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Kbézponti Hivatal Hatdsdgi Fdosztaly, mint az Ado-és Pénzligyil
Ellendrzési Hivatal Koézponti Hatosagi Osztdly Eszak-alfoldi
Regiondlis Hatodsdgi Osztdlyanak jogutddja alperes ellen addiigyben
hozott ké6zigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdgon 03.K.21.094/2007. szdmon
inditott és ugyanezen birosag 2007. oktober 26-4n kelt
03.K.21.094/2007/3. szamu jogerds Iitéletével befejezett perében a
felperes részérdl 4. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kovetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeli Birdsag
03.K.21.094/2007/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 273.900 (kettdszdzhetvenhdaromezer-kilencszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes szolgdltatdsi szerzddést ko6tétt egy vaddsztdrsasaggal
vadnevelési tevékenység végzésére, ennek keretében a vadaskertben
1évé vaddisznokat, muflonokat, JSzeket etette, amelyhez kukoricat és
mds tdpldlékot hasznalt fel. A felperes a kukoricdat - a
felvasdrldsi jegyek szerint - az lgyvezetdtdl, csaladtagjaitodl,
rokonsagtol és mezdgazdasdgi Sstermeldktdl vasdrolta, a vdltozatlan
vaddllomdany ellenére évrdl-évre jelentdsen ndévekvd mennyiségben.

A  felperes a beszerzett kukorica ellenértékét kéltségként
elszamolta és a beszerzéshez kapcsolodd dltaldnos forgalmi adot
(tovabbiakban d4fa) levonta.



Az adohatodsag a felperesnél 2002-2005 évekre vonatkozdan bevalldsok

utolagos vizsgdlatdra irdanyuléd ellendrzést végzett. Ennek
eredményeként hozott elsd foku hatdrozatban - a bevalldshoz
viszonyitva - a felperes terhére tdrsasdgi ado és 4dfa adonemekben

adokiilénbbzetet és addohidanyt irt eld, kdotelezte a felperest az
adokiilénbbzet, 50 $%$-os mértékd addébirsdg és késedelmi potlék
megfizetésére.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 8529680064 szamu
hatdrozatdban az elsdé foku hatdrozatot helybenhagyta. Az alperes -
az elsd foku hatdrozat 2. pontjdt érintden - a vadjelentés, a
leltdarak, a kényvelés és a felperesi ligyvezetd nyilatkozatainak
egybevetése alapjdn azt allapitotta meg, hogy a felperes iratai nem
alkalmasak a valds addé alapjdnak megdllapitdsdra, ezért becslést
alkalmazott. Ennek soran a 2003-2005 években felhasznalt
kukoricamennyiséget a kényvelési adatokkal szemben - a felperesi
ligyvezetdi nyilatkozatot elfogadva - évi 2.500 g-ban hatdrozta meg.
A felperesi kényvelés nyitdkészletre, a vdsdrldsra, zdro készletre
vonatkozdé adatait 1is figyelembe véve - és ezeket a becsiilt
felhasznalassal egybevetve - a 2003 évi felvasdrolt kukoricabdl
csak 3.220 g; a 2004 évibdl csak 1.600 g, a 2005 évibdél pedig csak
3.940 g kéltségként térténd elszamoldsdat fogadta el. A kbltségként
el nem fogadott kukorica értékével a tdrsasagi adorél és az
osztalékaddrél széldé modositott 1996. évi LXXXI. térvény 8. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan a felperes tdrsasdgi addalapjat
megnévelte. Az 4dltaldnos forgalmi adorél szdold tdbbszbr médositott
1992. évi LXXIV. térvény (tovdbbiakban Afa tv.) 33. § (1) bekezdés
b) pontjdra alapitottan pedig kételezte a felperest OJsszesen
4.732.000 Ft afa adokiilonbézet megfizetésére, melyhez kapcsoldoddan
adébirsdgot szabott ki és késedelmi pdtlékot szamitott fel.

A felperes keresetében az addhatdsdgi hatdrozatok d4dfa addnemet
érintd részét és az ezzel Osszefliggd jogkdvetkezményeket vitatta,
kérte ezek megvdltoztatdasdt akként, hogy "lényegesen kevesebb az
adéhidnya, és e vonatkozdsban az adobirsdg és késedelmi potlék
fizetési kotelezettsége”.

A megyeli birdsdg a felperes  keresetét elutasitotta, jogi
dllaspontja a kbévetkezd volt:

A felperes a kézigazgatdsi és a birdosdgi eljdrds sordn nem vitatta
a tdrsasdgi ado fizetési kotelezettségét, elismerte, az addzds
eldtti eredmény jogszerd ndévelését, mert a megvasdarolt, de a
vdllalkozdsban fel nem  haszndlt takarmanymennyiséget nem a
bevételszerzd tevékenységéhez  haszndlta fel. A  felperes a
megvdsarolt, de fel nem hasznalt kukoricamennyiséget semmilyen
megnevezéssel nem szerepeltette év végi leltdraban, eljdrdsa nem
felelt meg az Afa tv. 33. § (1) bekezdés a) pontjaban, 58. § (3)
bekezdésében és a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény
(tovabbiakban Sztv.) 69. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A



felperes az addzds rendjérdl szélo 2003. évi XCII. térvény
(tovdbbiakban Art.) 109. $-a, a Pp. 164. § (1) bekezdése, a 336/A.
§ (2) bekezdése alapjan eljdrva nem ajanlott fel bizonyitdst a
becsiilt addalaptdl vald eltérésre, és arra nézve sem, hogy a
hatdrozatok szerinti kukoricamennyiséget az addalanyisagot
eredményezd8 gazdasdgli tevékenységéhez haszndlta volna fel. Ezért az
alperes jogszerten irta eld a felperes terhére az arfa
adokiilénbbzetet és az ehhez kapcsolodd adobirsdgot és késedelmi
potlékot.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdalyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti doéntés meghozatalat. A felperes azzal érvelt, hogy a
megyei birésdg figyelmen kiviil hagyta az Afa tv. 32. § (1) bekezdés
a) pontjdban, 35. § (1)  bekezdés a) pontjaban, 58. § (3)
bekezdésében, valamint az Art. 1. § (2) és (3) bekezdéseiben, 97. §
(3) és (5) bekezdéseiben, 108. N (1) és (3) bekezdéseiben
foglaltakat. Az alperes és a megyel birdsdg megalapozatlanul és
jogsértd modon allapitotta meg addkiilénbbézetként és addohidanyként a
kukorica Osszegére esd eldzetesen felszamitott afat. Nincs ugyanis
jelentdsége annak, hogy a felvdsdrolt kukoricdt mikor haszndlija,
illetve haszndalta fel. A hatdrozatok szerinti kukoricamennyiséget
nem értékesitette tovabb, nem vonta ki vallalkozasabol, azt
ligyvezetd feleségének tulajdonaban 4116 magtdrban - készleten -
tarolta, és 2006-2007 években hasznalta fel.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg - a Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan eljdrva -
azt dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet tényalldsa nem
jogszabalysértd, nem tartalmaz iratellenes vagy téves
ténymegdllapitdst, okszeridtlen ténybeli kdvetkeztetéseket.

A Legfelsébb Birdsdg teljes kérden osztja a megyel birdsdg
itéletében kifejtett jogi allaspontot, mely szerint mar a felperes
dltal nem vitatott kdltségelszdamolassal és tdrsasdgli adodalappal
kapcsolatos alperesi érdemi déntésbdl 1is kévetkezik, az 4afa
adénemet érintd érdemi déntésnek és az ehhez kapcsolodd
jogkévetkezményeknek a jogszeriisége.

A Legfelsébb Birdsag ugyanakkor - a megyel birdsdggal egyezden -
ramutat még a koévetkezdkre is:

A felperes ligyvezetdje ugy nyilatkozott, hogy a tdrsasdg leltdrdban
szerepld kukoricamennyiség a valds, de tett olyan nyilatkozatot 1is,
mely szerint a megvdsarolt, de fel nem hasznalt kukoricdat a
felesége nevén 1évé magtdrban tdroljdk, az nem szerepel az év végi



leltdrakban, 1illetve, hogy a megmaradt kukoricamennyiségre nem
tudott nyilatkozni.

Az évi 2.500 g felhasznaldst figyelembe véve az dllapithatd meg,
hogy az ellendrzési jegyzdkényv 4. szamu mellékletében Ilevezett,
adohatdsdgi hatdrozatokban érdemi dontés alapjaként megjeldlt
kukoricamennyiség nem szerepel a felperes leltdraiban.

Az Sztv. 69. § (1) bekezdése értelmében azonban a felperesnek a
kényvek lizleti év végi zdrdsahoz, a beszamolé elkészitéséhez, a
mérleg tételeinek aldtdmasztdsdhoz olyan leltdrt kellett volna
O0sszedllitania és megdriznie, amely tételesen és ellendrizhetd
médon tartalmazza a mérleg forduldnapjan meglévd eszkdzelt és
forrdsait mennyiségben és értékben. Mivel a perbeli esetben
valamennyi adat azt igazolja, hogy a felperes kényvelése és
nyilvantartdsa nem alkalmas a valds adod alapjdnak megadllapitdsdra -
jogszerten keriilt sor a becslés alkalmazdsdra. Hangsulyozza e
kérben a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a becslés sordan az addhatdsdgnak
az addé alapjat csupan "valodszintlsitenie" kell, és az ettdl wvalod
eltérést az adozé igazolhatja hitelt érdemld adatokkal (Art. 108.
§). Ennél fogva a valdszinilisitést vitatd, pontos adatokat szamon
kérsd felperesi érvelés nem alkalmas a kereset, illetve a
feliilvizsgdlati kérelem aldtamasztasdra.

A megyeli birdsdg a bizonyitdsi teherre vonatkozd szabdlyok helyes
alkalmazdsdval és a Pp. 206. § (1) bekezdése és a 221. § (1)
szerint eljdarva jogszerd hatdrozatot hozott. Iratszeriden és
helytdlldan utalt arra, hogy a felperes a kbzigazgatdsi és a peres
eljdrds sordn nem ajdanlott fel olyan bizonyitdst, amely alkalmas
lett volna annak hitelt érdemld8 igazoldsdara, hogy a felperes a
megvasarolt, de fel nem hasznalt, leltdarban nem szerepld
kukoricamennyiséget az addéalanyisdgot eredményezd gazdasaqgi
tevékenységéhez  haszndlta volna fel. A felperesi ligyvezetd
feleségének raktdrdban 1évdé kukoricamennyiség megtekintése, azaz a
vizsgdlt 1iddszak wutdn évekkel késdébb foganatositott helyszini
szemle d&nmagaban és az egyéb adatokra tekintettel sem igazolhat
hitelt érdemlden egy valds felperesi készletet, illetve egy valds
felperesi készletfelhasznaldast. Ezt ugyanis a felperes kényvel és
nyilvdntartdsali nem tadamasztjdk ala, a vadallomdny nem ndévekedett,
az dllatokat nemcsak kukoricdval etették, a felperes a 2006. évben
készleten maradt kukorica mennyiségére annak ellenére nem tudott
nyilatkozni, hogy ekkorra a 2006. évi leltdrt mdr el kellett volna
készitenie, tényleges felhaszndldsra vonatkozo konkrét adatokat
tartalmazo szamviteli dokumentumokat nem csatolt ..stb. Ennél fogva
az &sszegszerilséget vitatd, addalanyisdg korébe esd felhasznaldsra
hivatkozoé felperesi érvelés alaptalan.

Az Afa tv. 33. § (1) bekezdés b./ pontja értelmében pedig nem
vonhatd le az eldzetesen felszamitott add akkor, ha a terméket az



addalany egészben vagy részben (2005 évtdl teljes egészében) nem az
addalanyisdgot eredményezd gazdasdgl tevékenységéhez hasznalja fel.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdalati kérelem d4dltal vitatott
kérben megalapozott és jogszerd dbéntést tartalmaz, ezért azt a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes a
feliilvizsgdalati perkéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdl szolo 1990. évi XCIIT. térvény 50. S (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2009. janudr 8.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tanacs elnéke, Dr. Karpati Magdolna
sk. eléadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



