Nograd Megyei Birosag Balassagyarmat
9. Fk. 269/2007/16. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birosag Balassagyarmaton, a 2008. év aprilis ho 24., 2008. majus
19. és 2008. junius ho 6. napjan tartott nyilvanos targyaldsok alapjdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A szabadlabon 1év6

... I. rendu vadlott -

biunos:

1 rendbeli testi sértés blintettének kisérletében (Btk. 170. § (2) bekezdés, Btk. 16. §),

1 rendbeli testi sértés blintettében mint biinsegéd (Btk. 170. § (2) bekezdés, Btk. 21. §
(2) bekezdés),

I rendbeli emberdlés bilintettének kisérletében mint biinsegéd (Btk. 166. § (1)
bekezdés, Btk. 16. §, Btk. 21. § (2) bekezdés).

Ezért a birdsdg halmazati biintetésiil 2 (Kettd) év fiatalkortiak bortonbiintetésére itéli,
de annak végrehajtasat 4 (Négy) év probaidore felfliggeszti.

A vadlott ez alatt az 1d6 alatt parfog6 feliigyelet alatt all.
A mas ligyben eldzetes letartdztatasban 1€vo
... IL. rendi vadlott -

biunos:

1 rendbeli testi sértés biintettének kisérletében (Btk. 170. § (2) bekezdés, Btk. 16. §),



1 rendbeli testi sértés blintettében (Btk. 170. § (2) bekezdés),
1 rendbeli emberolés biintettének kisérletében (Btk. 166. § (1) bekezdés, Btk. 16. §),
1 rendbeli rablas biintettében (Btk. 321. § (1) bekezdés).

Ezért a birdsdg halmazati biintetésiil 6 (Hat) év 6 (Hat) honap bortonbiintetésre €s 7
(Hét) év koziigyektdl eltiltasra itéli.

A birésag elrendeli a Balassagyarmati Varosi Birosdg Fk. 694/2005/32. szamu
itéletével kiszabott 2 év fiatalkoruak bortonbiintetésének végrehajtasat.

Az eljaras soran lefoglalt és a Nograd Megyei Birdsagon Bj. 133/2007. szam alatt
kezelt 2 db boritékban talalhato, fekete szinii, szigeteléssel ellatott hajlitott rézdrot
megsemmisitését rendeli el.

Az eljards soran felmeriilt blniigyi koltségbol II. rendli vadlott 23.280.-
(Huszonharomezer-kettdszdznyolcvan) Ft-ot, mig 1. ¢és II. rendli vadlott
egyetemlegesen 176.397.- (Egyszazhetvenhatezer-haromszazkilencvenhét) Ft-ot
koteles az allamnak a Nograd Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatala felhivasara
megfizetni.

Indokolas:

A vadlottakkal szemben a Nograd Megyei Féiigyészség B. 369/2007/7. BTO szam
alatt nyujtott be vadiratot.

E vadiratban az 1. és II. rendli vadlottal szemben 1 rendbeli, a Btk. 170. § (1)
bekezdésébe 1itkozo és (5) bekezdes 1. fordulata szerint mindsiild életveszélyt okozd
testi sértés blintettének a Btk. 16. §-a szerinti kisérlete miatt, valamint ... II. rendi
vadlottal szemben a Btk. 321. § (1) bekezdésébe iitk6z0 rablas biintette miatt emelt
vadat.

Az ligyészség a vadat a vadiratban szerepld tényallas alapjan mindkét vadlott
vonatkozasaban a Be. 310. § (1) bekezdése alapjan kiterjesztette 1 rendbeli, a Btk.
170. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 és a (2) bekezdés szerint mindsiild sulyos testi sértés
blintettére, melyet az 1. rendli vadlott mint biinsegéd kovetett el.

Ezt kovetden az ligyészség az életveszélyt okozd testi sértés biintettének kisérlete
miatti vadat 1 rendbeli, a Btk. 166. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 emberolés biintettének
kiseérletére modositotta, melyet az I. rendii vadlott mint blinsegéd kovetett el.



A birdsag a lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

[. rendli vadlott ndtlen csaladi allapott, kiskori gyermeke nincsen,
segédmunkasként dolgozik, havi jovedelme 40-50.000.- Ft. 10 osztalyt végzett,
vagyontalan, biintetve nem volt.

... II. rendli vadlott ndtlen, de élettarsi kapcsolatban €1, kiskora gyermeke nincsen, 7
osztalyt végzett. El6zetes letartoztatasba keriilése el6tt alkalmi munkabol havonta 80-
90.000.- Ft jovedelme volt, illetve tanfolyam elvégzéséért 60-80.000.- Ft-ot kapott,
biintetve volt.

A Balassagyarmati Varosi Birdsag B. 694/2005/32. szamu itéletével rablas biintette,
lopas vétsége ¢és jarmii Onkényes elvételének biintette miatt 2 év fiatalkoruak
bortonbiintetésére itélte, de annak végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette. Az
itelet jogereje: 2006. janius 16.

A Balassagyarmati Varosi Birosag Fk. 8/2007/16. szamu itéletével, mely 2007. majus
3. napjan jogerds, tobb rendbeli lopas biintette €s lopas vétsége miatt 1 €v 10 honap
fiatalkoriak foghazbiintetésére ¢és 2 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Ebbol a
biintetésbdl 2007. junius 28-an feltételes kedvezménnyel szabadult.

2006. oktoberében a Balassagyarmati Fegyhdz és Bortonben toltotte eldzetes
letartdztatasat a két vadlott, valamint ... sértett. Ennek soran oktober elején a két
vadlottat, valamint a sértettet az intézet II. emelet 64-es zarkdjaba helyezték el. A
harom személy koziil a dominans személyiség ... II. rendii vadlott volt, aki egyben
zéarkafelelOs is, majd ,,rangsorban" kovetkezett ... I. rendli vadlott, mig harmadikként
... sertett.

Mivel ... sértett értelmi képessége ugyan ¢letkoranak és iskolai végzettségének
megfelelden fejlett, azonban nehézkes, bizonytalan beilleszkedési készséggel
jellemezhetd, fejletlen személyiségszerkezetli. Konfliktust jelentd szituaciokban
gyenge fesziiltségtiird készsége miatt alacsonyabb szinvonaliva valhat a
gondolkodésa, mint az az adottsagaibol kovetkezhetne.

Miutdn a két vadlott a sértettnek ezen jellemzodit a gyakorlati életben felismerték,
fenyegetéssel un. ,,csicskdztatasra", azaz igényeiknek a sértett altali kiszolgélasra
kényszeritették.

1.
A koz06s zarkaba kertilést kovetden, mintegy 2 hét eltelte utan ... II. rendii vadlottnak
megtetszett ... egyik puldvere. Azt el akarta téle kérni, azonban a sértett azt

onszantabol nem adta at. Ezért az este folyaman (pontosan meg nem hatarozhato
napon) ... II. rendii vadlott a pulover megszerzése érdekében ... sértettet tobb



alkalommal a hasan, majd veséjén okollel megiititte, ekkor a sértett a foldre kertilt.
Majd amikor felallt, akkor a II. rendli vadlott a zarkidban hasznalatos ,,stokit"
felemelve a sértettet mellbe vagta €s a combjan megrugta. E bantalmazasoktol a
sértett ismét a foldre keriilt és ez alatt a II. rend(i vadlott a sértett puloverét elvette és
azt nem adta vissza (vadirati tényallas II. pont).

2.

Ezt kovetéen a sértett bantalmazasa mar szinte folyamatos volt. Mindkét vadlott
kiilonbozo triigyekkel rugta, illetve okollel megiitdtte a sértettet, ha foldre kertilt
fojtogattdk. Egyuttal megfenyegették a sértettet, hogy a bantalmazasokrol ne tegyen
panaszt. A bantalmazést a fentiek szerint a két vadlott felvaltva kovette el a sértett
sérelmére (2006. oktoberben), amelyek kovetkeztében 8 napon belill gyogyuld
sériiléseket szenvedett.

3.

A ko0z0s zéarkaban vald tartézkodasuk egyik estéjén (2006. oktoberében) ... 1. rendii
vadlott cigarettara gyujtott, és mikozben I. rendli vadlott ... sértettet a f6ldon fekve
lefogta, ... II. rendii vadlott az ég0 cigarettat a sértett combjaba, illetve hasdba nyomta.
Ezen bantalmazas alkalmaval a sértetten egy alsénadrag volt. Ez alkalommal is arra
szolitottak fel a sértettet a vadlottak, hogy a torténtekrdl senkinek ne szoljon.

Az ég0 cigarettatol a sértett 8 napon tal gyogyulo sériiléseket szenvedett.

4.

A 64-es zarkdban a zarka mosdodja feletti elektromos kapcsoléhoz 2 db kb. 1-1 mm
keresztmetszetii rovid vezetékdarab volt csatlakoztatva, melyek szabad végiikon kb.
5-6 mm atmérdjlii szem van hajtva. Ezekhez a gylirli alaki végzOdésekhez a fedel
leemelésével lehetett hozzaférni. Ezen a két vezeték szemen 220 Volt valtakozo
fesziiltség jelent meg, gyakorlatilag egy fali csatlakozo, konnektor szerepét toltotte be.
A két szemre akaszthatd, barmely 220 Voltos kisteljesitményii fogyaszto, és azt a
rendelkezésre 4llo fesziiltség és korlatozott teljesitmény mitkddtetni képes. Ily modon
un. vizmelegit6 is. ,,Ezt a berendezést" a zarkat igénybe vevok készitették. A bv.
intézetben haszndlatos nyelv szerint ezt nevezik ,kerallonak". Mivel a vezetékek
szabad végliek, azoknak kézzel valdo megérintése életveszélyes.

2006. oktober 21-én este mindkét vadlott és a sértett a zarkaban tartozkodtak, s ekkor
is mindkét vadlott részérél megtortént a ,,szokasos" bantalmazas. Ekkor ... II. rendli
vadlott arra szolitotta fel a sértettet, hogy kapcsolja le a mosdo feletti kislampat, de
ugy, hogy az alatta 1év0, fent emlitett kerallo megrazza 6t. Mindekozben mindkét
vadlott az agyan fekve nevetett. Mivel a felszolitasnak a sértett elsOre nem tett eleget,
ot ... II. rendli vadlott megverte. Ezt kovetden mindkét vadlott ismételten felszodlitotta
a sértettet, hogy fogja meg ezt a kerall6t. Mivel ennek nem tett eleget a sértett, ... az
agyarol felkelve a sértetthez ment, kezét megfogva egészen kozel huzta a fenti kerallo



nevezetli ,,berendezéshez", majd a sértettet meglokve és kezét az aram alatt 1évo
kerallohoz nyomta, lokte. Az aramiitéstol a sértett azonnal a foldre esett, €s rovid
1dore elvesztette az eszméletét. Az €ppen szolgalatot teljesitd bv. Or észlelte a zajt, a
zarkahoz menve érdeklodott ennek okardl, azonban ekkor mind a vadlottak, mind a
sértett csak annyit kozoltek, hogy a sértett véletleniil elesett.

Maisnap a neveld meghallgatta a sértettet, azonban a cselekményeket a vadlottaktol
tartd sértett még mindig tagadta. Csak késdbb az orvosi vizsgalatot kovetden tett
részletes vallomdst a 64-es zarkaban a sérelmére elkdvetett cselekményekkel
kapcsolatban.

Az orvosszakértdi vélemény szerint ... sértett 2006. oktober hdnapban kiilonbozd
idépontokban mindkét fiilkagylon ,az arcon, bal szem alatt, mellkason, felkaron
tobbszords zizddasos sériilést, valamint a has jobb oldalan 2 db, a jobb comb eliilsé
¢s a bal comb hatso részén 1-1 db kisméretli masodfokua égési sériilést szenvedett.

A masodfoku eégéses sériilések gyogytartama 8 napon tali, a tényleges gyogytartam 3-
4 hét.

A sértett z0zdddsos sériilései létrejohettek a bantalmazds soran kiilonb6zo
idépontokban tortént 6koliitések, ragasok, stokival valo bantalmazas soran. Ezeknek a
bantalmazasoknak az eredménye 8 napon beliil gyogyuld sériilések, de a
bantalmazasok kovetkeztében adott esetben 8 napon tul gydgyuld csonttoréses, borda-
, arccsonttorés sériilés is 1étrejohetett volna.

Megallapitotta a szakértd a masodfoku égéses sériilések jellegzetességeik, méreteik
alapjan megfelelhetnek ¢€gd cigaretta testen torténd elnyomésabol szarmazo
sériilésnek.

Az aramiitéssel kapcsolatos sériiléseknek nem volt lathatdé eredménye, de az
orvosszakértd szerint nem sziikséges, hogy jol lathatd aramjegy jojjon létre az
elektromos vezetékkel érintkezd ujjakon. Orvosszakértdi szempontbol megallapitotta,
hogy a 220 Voltos elektromos aram érintése létrehozhat életveszélyes szivritmus
zavart, akar halalos kdvetkezményii szivmegallast.

A miiszaki szakért61 vélemény szerint a zarkaban 1évé kapcsold barkacs atalakitasatol
fliggetleniil a fali dugaszol6 aljzaton is rendelkezésre all a 220 Volt fesziiltség, igy az
érintés okozhat dramiitést.

A birésag a fenti tényallast a vadlottak vallomdsa, tantik vallomasa, szakértdi
vélemények, valamint nyomozati iratok kozott elfekvd okiratok alapjan allapitotta
meg.

... I. rendi vadlott a targyaldson gy nyilatkozott, hogy nem érzi magat blinOsnek.
Ugyanakkor nyomozas soran tortént meghallgatasakor azt mondta, hogy részben




ismeri el a cselekménye elkovetését, azt elismerte, hogy 1 alkalommal megiitotte a
..-t.

A sertett €gési seriiléseivel kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy azokat... II. rendii
vadlott okozta, mégpedig oly mdédon, hogy ¢g6 papirzsebkenddt dobott ra ...-ra.

... . rendii vadlott elismerte azt, hogy kerall6 volt a zarkdjukban, és azt vallotta, hogy
... II. rendii vadlott volt az, aki felszolitotta ... sértettet, hogy razassa meg magat az
arammal. Az 1. rendii vadlott mind a nyomozads soran, mind a targyaldson ugy
nyilatkozott, hogy tobb kisérlet tortént arra, hogy ...-t megrdzza az aram.

A sajat cselekvdségével kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy bar jelen volt az
eseményeknél, de 6 semmit nem tett. Védekezése arra irdnyult, hogy a torténtekbe
azért nem szolt bele, és azért nem védte meg ...-t, mert 6 maga is félt a II. rendli
vadlottol.

... 1I. rendii vadlott Gigy nyilatkozott, hogy a cselekmények elkdvetésében blinosnek
érzi magat. Részletes védekezése szerint ... sértettel valamin Osszevesztek, emiatt
verekedés alakult ki k6zottiik, amely soran rugdosas, iités is volt.

Ugyancsak hasonld 6sszeverekedés alakult ki az 1. rendi vadlott és a sértett kozott.
Elismerte azt is a II. rendli vadlott, hogy csicskaztattdk a sértettet, azaz arra
kényszeritették, hogy kiszolgalja dket.

A 1I. rendli vadlott ugyancsak elismerte azt, hogy a cigaretta csikket mintegy ralotte,
rapockolte a sértettre. A II. rendii vadlott azt vallotta, hogy az 1. rendii vadlott is
hasonldan cselekedett.

A II. rendli vadlott azt vallotta, hogy 6 maga ... II. rendli vadlottal egyiitt készitette a
kerallot, €s azt mindannyian hasznaltak. A sértett &ramiitésével kapcsolatban azonban
ugy nyilatkozott, hogy ...-t csak véletlenilil razta meg az aram, akkor, amikor a
vilagitast akarta lekapcsolni. Nem felel meg vallomésa szerint a valosagnak az, hogy
0 arra kényszeritette volna a sértettet, hogy fogja meg a vezetéket.

A rablasi cselekménnyel kapcsolatban a II. rendli vadlott védekezése arra iranyult,
hogy a Nike pulovert - mely ... tulajdona volt - elkérte tdle, a sértett azt neki at is adta,
csak azért nem keriilt vissza a sértetthez, mert id6 kozben el kellett hagyniuk a 64-es
szamu zarkat. Ekkor torténhetett az, hogy a sértett puldvere eltlint.

A II. rendii vadlott védekezésiil azt adta eld a birésagon, hogy nem felel meg a
valosagnak az sem, hogy ... Lrendli vadlott félt volna téle, hiszen 6 volt a
legvékonyabb harmoéjuk koziil.

._sértett tani mind a nyomozas, mind a targyalds soran azonos vallomast tett
atekintetben, hogy két zarkatarsa, az I. és II. rendii vadlott a zarkaba keriilést kovetden
rovid idével bantalmazni kezdték Ot. Vallomdsa szerint az elsd esemény a Nike
puloverének elvétele volt, ... II. rendli vadlott részérdél. Valamennyi vallomasa




egybehangz6 atekintetben, hogy nem volt szandéka atadni a puloverét a II. rendi
vadlottnak, aki emiatt 6t bantalmazta, majd elvette a puldverét €s azt tobbé nem adta
vissza.

A nyomozés soran is, €s a targyalason is nyilatkozott arrdl a sértett, hogy tobb
alkalommal targyakkal, illetve 6kollel titotték 6t, valamint rugdostik is a vadlottak.
Az 1. és II. rendli vadlott megfenyegették 6t, hogy ha ezekrdl a tetteikrél barkinek
nyilatkozik, jabb bantalmazasban lesz része. Ezért a sértett tlirte a sérelmére a két
vadlott altal elkdvetett cselekményeket anélkiil, hogy azt az 6roknek vagy a neveldnek
jelezte volna.

Egési sériiléseivel kapcsolatban ugy nyilatkozott a sértett, hogy abban mindkét vadlott
részt vett oly modon, hogy a foldre lefektették, ... I. rendli vadlott lefogta 6t, mialatt
... L. rendili vadlott az ¢g0 cigarettat a teste kiillonbozo részeihez érintette, nyomta.

A zarkdban elhelyezett keralloval kapcsolatban a sértett tigy nyilatkozott, hogy azt ...
II. rendii vadlott készitette, €s mind a harman hasznaltak vizmelegitésre.

Az oktober 22-e1 eseményekkel (dramiités) kapcsolatban nyomozati vallomasa, illetve
targyalason tett vallomasa bizonyos vonatkozasokban apro részletekben eltérd. Volt,
amikor ugy nyilatkozott a sértett, hogy a bantalmazasok hatasara onként fogta meg az
aram alatt 1év0 vezetékeket, majd hogy ... II. rendii vadlott volt az, aki odanyomta a
kezét a kerallohoz.

Valamennyi vallomasa megegyezik abban, hogy aramiités érte 6t, amikor a kilogo
vezetékhez ért fajdalmat érzett és Osszeesett. Ezt kovetden emlékezet kiesése lehetett,
mert mar csak arra emlékezett, hogy bejott az Or és kérdésre ugy nyilatkozott, hogy
nincs semmi probléma, csak elesett.

... tanu, aki 2006. oktober 21-én 20 6ratol oktober 22-én 8§ 6rdig volt szolgalatban,
vallomasaban hatarozottan allitotta, hogy nagy csattanasra lett figyelmes, illetve
zuhanast hallott. Kérdésére azonban azt nyilatkoztak, hogy a sértett felmosas kozben
elcsuszott. fgy adtak magyarézatot a tant altal ... testén latott kék foltokra.

... tan0, aki oktdber 22-én 8 oOratdl 20 6radig volt szolgalatban, miutdn a valtdtarsa
felhivta a figyelmét arra, hogy ...-en kiilsérelmi nyomok vannak, a sértettet orvosi
rendeldbe kisérte, ahol jelen volt a sértett vizsgalata alkalmaval. A sértett még ekkor
is ugy nyilatkozott, hogy leesett az agyrdl, és igy keletkeztek sériilései.

... neveld tanu volt az, aki el6tt a ... sértett elsOként tett nyilatkozatot a ténylegesen
tortént eseményekrél. O gy nyilatkozott, hogy latszott a sértetten, hogy fél attol,
hogy a valosadgnak megfeleld vallomasa alapjan tovabbi bantalmazastol kell tartania,
ezért nem tett a valosagnak megfeleld nyilatkozatot kezdetben.

A nyomozas soran kirendelt, ¢és a targyaldson is meghallgatott Kiss Sandor
1gazsagiigyl miiszaki szakértd egyértelmiien gy nyilatkozott, hogy a szoban forgo
eszkoz, a ,kerallo" 220 Volt fesziiltség alatt all, ehhez az eszk6zhoz vald hozzaérés a



sértettnek okozhat halalt, nem kell hozza kiilonleges helyzet. Mivel valamelyik
poOluson, valamelyik elektroda bizonyosan hordozza a 220 Volt fesziiltseget, ezert ha
azt érintik, akkor garantélt, hogy az ¢letveszélyes aramiités lehetdsége megvan.

Jelen esetben az aramiités lehetdségét novelte az, hogy a sértett mezitlab allt a padlon.
Nyilatkozata szerint altalanosan ismert dolog, hogy az ilyen vezetékek érintése
haldlos eredményt okozhat.

Az igazsagligyi orvosszakértd véleményében szerepel az a ténymegallapitasa, hogy az
€gési sériilések 8 napon tal gyogyuld sériilések, az egyéb sériilések 1étrejohettek a
sértett altal elmondott modon, és azok esetében fennallt a stlyosabb eredmény
1étrejottének lehetdsége.

Az orvosszakérté megallapitja, hogy nem sziikségszerti, hogy dramjegy j6jjon létre a
220 Voltos drammal torténd aramiités esetén, nagymértékben fiigg az eredmény a
bdrnek pillanatnyi allapotatol, illetve az aram egyeb tulajdonsagaitol. A 220 Voltos
halozati aram alkalmas haldlos sériilés 1étrehozasara, ¢és az 6 allaspontja szerint is
koztudott dolog, hogy az dramiités haldlos eredményt okozhat.

Szigyartd Zsuzsanna pszichologus szakértd targyalas sordn megerdsitette, hogy a
sértett meghallgatdsa soran nem mertilt fel az az eshetdség, hogy nem sajat €lményét
adta volna el6. A szakértd a sértett gatoltsagat, érzelmi allapotat adta magyarazatul
arra, hogy bizonyos esetekben miért nem teljesen egymdasnak adekvat vallomasokat
tett.

A megyei birdsadg dsszevetette a vadlottak és a sértett vallomasat, valamint az egyéb
bizonyitékokat, kiilondsen a szakértdi véleményeket, s ennek eredményeként a sértett
vallomasanak lényegi elfogadasdval latott lehetOseget a torténeti tényallas
meghatarozasara. A sértett a biintetOeljaras soran a cselekmények lényegét tekintve
kovetkezetesen adta el a torténeti tényeket, €s vallomasat az igazsagiigyi szakértoi
vélemények is megerdsitették.

Mivel a vadlottak gyakorlatilag tagadtdk a biincselekmények elkdvetését, és a
cselekményeknek kiilsé szemtantija nem volt, hiszen egy zart kozosség tagjai kozott
zajlottak az események, a birdsdg fokozottan vizsgalta a sértett szavahihetdségét
(kiilonos tekintettel arra, hogy néhany vonatkozéasban eltérd vallomast tett).

Az igazsagligyi pszichologus szakértd véleménye szerint a sértett ugyan életkoranak
¢s iskolai végzettségének megfelelden fejlett, de nehézkes, bizonytalan beilleszkedési
készséggel jellemezhetd, fejletlen személyiségszerkezetli. Konfliktust jelentd
szituaciokban gyenge fesziiltségtlird készsége miatt alacsonyabb szinvonaliva valhat
a gondolkodasa, mint az adottsdgaibol kovetkezhetne. Emiatt konnyen kiszolgaltatotta
1s valik. A szakértd végsd kovetkeztetése az volt, hogy a sértett a vele megtortént
eseményeket tarta fel. Bar ez a feltaras nem kozvetleniil az egyes események utan



tortént, s6t, az orvosi vizsgalat soran is allitotta, hogy vétlen balesetek okoztik a
sériiléseit, de a neveld €s szakértdk szerint is egyértelmil, hogy a zarkatarsaitol valo
felelem vezette, akik komoly fenyegetést tettek, ha feltarja a torténteket.

Fenti indokok alapjan hitelt érdemlének talalta a megyei birdsag a sértett eldadasat,
miszerint mindkét vadlott bantalmazta a k6zos zarkaban valo tartozkodas ideje alatt,
valamint, hogy mindkettdjiiktdl tartott, és ezért nem jelentette a bv. személyzetének a
zarkaban torténteket.

A tényallas 1., 2., és 3. pontjaval kapcsolatban a sértett vallomdsa mind a nyomozas,
mind a targyalas sordn végig kovetkezetes és részletekbe menden is egybehangzo
volt. A ténydllas 4. pontjaban torténtekkel kapcsolatban a sértett vallomdsa eltérést
mutatott avonatkozkéasban, hogy a II. rendii vadlott a kezét a ,kerdllohoz"
hozzanyomta vagy hozzalokte, illetve hogy azt a sértett a vadlott felszolitasara és
fenyegetésének hatasara ,,onként" fogta meg. Maga az 1. rendii vadlott is tett a
nyomozas sordn is €s a targyaldson is arra utald vallomast, mely szerint tobb kisérlet
1s tortént arra vonatkozoan, hogy a sértettet az aram megrazza. A megyei birdsag
itéleti bizonyossaggal ezeket a kisérleteket nem allapithatta meg, de az egyértelmdi,
hogy a II. rendii vadlott a sértett kezének megfogasaval €és az aramforrashoz 16késével
¢érte el azt az eredményt, hogy a sértett dramiitést szenvedett.

A fenti bizonyitékok értékelésekor a megyei birdsag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy mind az I. rendli, mind a II. rendii vadlott bantalmazta ... sértettet, tobb
alkalommal, 6kollel, ragassal. E bantalmazasok kovetkeztében a sértett sériilései 8
napon beliil gydgyulodak, de az orvosszakértd véleménye szerint 8 napon til gyogyulo
sériilések is 1étrejohettek volna kedvezotlenebb esetben.

Ezért mindkét vadlott blindsséget e cselekmény vonatkozasdban a Btk. 170. § (1)
bekezdésébe iitk6zo €s (2) bekezdés szerint mindsiild testi sértés blintettének a Btk.
16. §-a szerinti kisérletében allapitotta meg. (2. pont)

Akkor, amikor ... sértettnek az ég0 cigaretta parazsaval 8 napon tal gyogyuld égési
sériiléseket okoztak, az I. rendli vadlott blindsségét a Btk. 170. § (1) bekezdésébe
itk6z6 €s (2) bekezdés szerint mindsiild testi sértés biintette elkovetésében allapitotta
meg a birosag, a Btk. 21. § (2) bekezdése szerinti blinsegédként, hiszen a vadlott a
sértett lefogdsaban vett részt.

A 1II. rendli vadlott biindssége e cselekmény vonatkozdsdban a Btk. 170. § (2)
bekezdésébe 1itk0z0 testi sértés bilintette. (3. pont)

A 2006. oktober 21-¢én a sértett altal elszenvedett aramiités mindsitését a birdsag arra
tekintettel allapitotta meg a Btk. 166. § (1) bekezdésében meghatarozott emberdles
blintettének kisérletében, hogy kdztudomasu dolog (azt az igazsagiigyi orvosszakértd
¢s miiszaki szakértd is jelezte), hogy az adott eszkozzel €s moddon a kozvetlen,



¢letveszélyes aramiités lehetdsége fenndll, és csak a véletlennek kdszonhetd, hogy a
sértett nem szenvedett halalos aramtitést.

Mind az 1., mind a II. rendi vadlottnak tisztaban kellett lenniiik azzal, hogy a sértett
akar haladlos aramiitést is szenvedhet, de a kordbbi cselekményeikbdl kovetkezden
ezirant mar k6zombosek maradtak.

A II. rendii vadlott konkrét fizikai cselekményt végzett az irant, hogy a csupasz
vezeték a sértett kezébe keriiljon, ezért 6 a Btk. 166. § (1) bekezdésébe {itk6zo
emberdlés blntettének a Btk. 16. §-a kisérletéért, mint tettes felel. Az I. rendii vadlott
pedig tudta, hogy mire késziil a II. rendii vadlott, és a korabbi bantalmazasokbdl
kifoly6lag pszichikai bilinsegédként jelenlétével erdsitette a sértett félelmét,
kozremiikddott abban, hogy a sértett tovabbi ellenallast nem fejtett ki.

A mindsitést nem befolyasolja, hogy a cselekmény tavolabbi kisérleti szakban maradt,
ugyanis az elkovetdk altal nem volt kiszamithat6 és befolyasolhato, hogy a sértettnek
sikeriil-e a vezetéket akaratlagosan elengednie, vagy a véletlen kovetkeztében akar
haldlos aramiitést is szenved. (4. pont)

A II. rendli vadlott biinosségét a megyei birésdg megallapitotta 1 rendbeli rablas
blintettében, mely a Btk. 321. § (1) bekezdése szerint mindsiil azon cselekmény
vonatkozéasaban, amikor a sértettdl gy vette el a puldverét, hogy azt megelézden
bantalmazta, illetve kozvetlen fenyegetést alkalmazott vele.

...I. rendli vadlott esetében a Btk. 107., 108., 110., 111. §-ok alapjan fiatalkortiak
bortonbiintetését szabta ki, de a végrehajtast a Btk. 89. §-a alapjan probaidore
felfiiggesztette. A Btk. 119. §-a alapjan megallapitotta a birdsag, hogy ezen 1d6 alatt
az I. rendli vadlott partfogo felligyelet alatt all.

... Il. rendli vadlott vonatkozasaban enyhitd koriilményként értekelte azt, hogy részben
beismerd vallomast tett, valamint a tdvolabbi kisérlet tényét.

Ugyanakkor stlyositdo koriilmény a II. rendi vadlott vonatkozdsaban a blintetett
eléélete, valamint a kitartd és egyre sulyosbodo elkovetési mod.

Mindezekre tekintettel a Btk. 40. §, 41. § (1) bekezdés, 43. § a) pont, 45. § (1)
bekezdés alapjan a vadlottat halmazati biintetésiil 6 év 6 honap bortonbiintetésre itélte,
valamint mellékbiintetésiil a Btk. 38. § (2) bekezdés és 53-55. §-ok alapjan 7 évre
eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol, mivel a cselekmény jellege folytdn méltatlan a
koziigyekben valo részvételre. A Btk. 91. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elrendelte a
Balassagyarmati Varosi Birosdg Fk. 694/2005/32. szamu itéletével kiszabott 2 év
fiatalkort bortonbiintetésének végrehajtasat.



A Be. 151. § (8) bekezdése alapjan az eljaras soran lefoglalt eszk6zt megsemmisitését
rendelte el.

A blinligyi koltségrdl valod rendelkezés a Btk. 338. §-an alapul.
Balassagyarmat, 2008. év junius hé 06. napjan
Laszloné dr. Verebélyi Edina sk.
a tanacs elnoke, az alairasban akadalyozott Dobrocsi Janos és Fazekasné Gaspar Anna
ilnokok helyett is.
Zaradék:
Az itélet ... 1. rendli vadlott vonatkozasaban 2008. ¢év junius hé 06. napjan jogerdre
emelkedett és a felfiiggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.

Balassagyarmat, 2008. év junius hé 06. napjan

Laszloné dr. Verebélyi Edina sk.
a tanacs elnoke



