Févarosi [télétabla
9. Pf. 21.083/2008/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, a személyes eljart felperesnek a dr. Varga Rébert
jogtanacsos altal képviselt Budapesti Rendér-fékapitanysag ( 1139 Budapest, Teve
u. 4-6. ) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Birésag 2008.
junius 17. napjan kelt 6. P. 631.472/2004/43. szamu itélete ellen az alperes 2008.
julius 31. napjan 44. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 ( tizen6t ) napon belll fizessen meg az alperesnek
50.000 ( 6tvenezer ) forint egyuttes els6- és masodfoku perkoltséget.

A kereseti és fellebbezési illetéket, valamint a szakértéi dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes eredetileg 2004. aprilis 20. napjan a Pesti Kézponti Kerlleti Birésagnal
eléterjesztett keresetlevelében az alperes és az 6sszegszerliség megjeldlése nélkil
anyagi és nem anyagi karai megtéritését kérte. El6adta, hogy 1996. december 14.
napjan a jobb heréjét és mellékheréjét el kellett tavolitani annak kovetkeztében,
hogy az alperes VIII. kerlleti jarérei bantalmaztak. Emiatt 6ket a Pesti Kdzponti
Kerlleti Birosag 17. B. 22.161/1997/33. szamu itéletével blndsnek mondta ki.
El6adta, hogy a bantalmazas eredményeként szexualis élete tdonkre ment, élettarsa
elhagyta. A vele torténtek megismerése utan gunyolddas céltablaja lett. A tdérténtek
elétt rendszeresen sportolt, amit orvosi tanacsra abba kellett hagynia. A
hegymaszas felhagyasa jovedelemveszteséget is el6idézett, mert korabban



alpintechnikaval épluletjavitast is végzett. Felhivasra jeldlte meg az alperes
szemeélyét, tovabba azt, hogy 10.000.000 Ft egydsszegl kartérités vagy 40.000 Ft
havi jaradék medgfizetésére kéri kotelezni az alperest. Mar az attételt kdvetden
eléadta, hogy a 10.000.000 Ft-ban megjeldlt igénye nem vagyoni kar, és jaradek
irdnti igénye nem vagylagos, a jaradékfizetést 1996. december 16. napjatol kérte
megallapitani. Allitotta, hogy a biintetéeljarasban mar bejelentette kartéritési igényét
az alperessel szemben, de azt a tajékoztatast kapta, hogy varja meg a
blntetbitéletet. A jaradékigényét gyogyszer és vitaminszukségletére alapitotta, noha
eléadta, hogy 2005. februar 10. napjaig - amikor is a nyilatkozatot megtette -,
gyogyszereket, vitaminokat nem szedett, mert nem volt ra anyagi fedezete. Az
elévilési kifogasra azt kdzoélte, hogy a bilntetbbirosag jogerbs itéletét 2004.
folyaman kapta meg, a buntetbeljaras soran a polgari jogi igényét bejelentette.
az elévilés kezdetét 1999. december 3. napjara tette, mert ekkor valt jogerdéssé a
blntetbbirdsag itélete, errdl a felperes 2004. év soran érteslilt, igy a Ptk. 326. § (2)
bekezdése alapjan még egy év allt rendelkezésére, hogy az igényét érvényesitse.
Az elévilés azért nyugodott, mert a felperes menthetd okbol nem tudta a
kOvetelését érvényesiteni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsédlegesen elévilésre
hivatkozott. A Ptk. 360. § (1) és (4) bekezdésére, tovabba a Btk. 33. § (1)
bekezdésére és 34. §-ara utalva elbadta, hogy az adott esetben az elévilés 5 év
utan kovetkezik be, az esedékesség szamitasa szempontjabol 1996. december 14.
napjat kell figyelembe venni. A 2004. évi keresetinditdsig a felperes kdvetelése
elévlilt, a Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében birésagi uton nem érvényesithetd.
Erdemben a keresettel kapcsolatban eléadta, hogy a felperessel szemben a
magatartasa miatt kertlt sor a testi kényszer alkalmazasara. A felperes a Ptk. 340. §
(1) bekezdésében szabalyozott kotelezettségét sértette meg, mert ha a rendéri
felszélitasnak eleget tesz, nem kerll sor a testi kényszer alkalmazasara, midltal a
sérilés elkerilhetd lett volna. A sérulés kdvetkezményeinek elharitdsa érdekében
sem tette meg a szlikséges lépéseket, szexologushoz, pszichiaterhez, egy esetet
leszamitva urologushoz nem fordult. A felperes problémaja - a szakértdi
véleménybdl valdszinlsitve - pszichés, amit 1997. O6ta kezeltethetett volna.
Mindezekre tekintettel az érvényesitett nem vagyoni kart eltulzottnak minésitette. A
jaradékra vonatkozo kovetelést pedig egészében alaptalannak tartotta egyrészt a
munkaképesség-csokkenés mértékére tekintettel, masrészt mert gyogyszer- és
vitaminszikséglet szakértéi szempontbdl nem igazolhatd. A szakértdi vélemény
alapjan kifejtette, hogy a felperes sériilése testi értelemben érdemben nem
befolyasolja életvitelét, annak késdbbi sulyosbodasarol nem lehet beszélni.

A Févaros Birésag 2008. junius 17. napjan meghozott 6. P. 631.472/2004/43.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beldl 1.000.000 Ft nem vagyoni kart. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes koltségmentessége és az alperes illetékmentessége
folytan le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.



Mivel az alperes védekezése elsddlegesen az eléviilésen alapult, itéletének jogi
indokolasaban az els6foku birésag ezzel foglalkozott elséként. A Ptk. 324. § (1) és
326. § (2) bekezdésének ismertetését kovetben rogzitette, hogy az alperes
allaspontja szerint az elévilés kezd6 idopontja 1999. december 3-a, melyhez
képest a 2004. aprilis 21-i keresetinditas az 6t éves elévilési hatariddon belll toértént,
azaz az igényérvényesités az alperes szamitasa szerint is az elévulési idén beldl
tortént. Ha az elévilési idét a kareseménytél kellene szamitani, akkor az elévilés
nyugvasanak Ptk. 326. § (2) bekezdésében szabalyozott feltételei volnanak
megallapithatéak, mert 2004. januarjaban, a blntetéligyben meghozott jogerés
itelet kézbesitésekor kerllt a felperes abba a helyzetbe, hogy az
igényérvényesitéshez sziikséges informacidk teljes korlien a birtokaban legyenek.
Az els6foku birdsag szerint a felperes menthetdé okbol nem tudta érvényesiteni a
kovetelését, mert csak a blntetébirosag jogerés itéletébdl értesiult arrdl, hogy
érvényes jogcime van az alperes elleni kartéritési igény érvényesitésére. A
blntetbeljaras iratai alapjan kétséget kizar6 mdédon megallapithatd, hogy az itélet
felperes részére torténé kézbesitése 2004. februar 11. napjan tértént meg, melyhez
képest a keresetinditas egy éven belll megtortént. A kartéritési kdvetelés elévilése
a karosodas bekdvetkeztekor nyomban elkezdédik. A karosodas megtorténte
objektiv tény fuggetlenll attél, hogy a karosultnak volt e tudomasa arrdl, és az
elévilési id6 kezdetére nem hat ki az, hogy a karosult a karosodasardl barmely
okbol csak késbbb szerez tudomast. Az elévilés szempontjabol azonban
jelentésége van a tudomasszerzésnek és egyéb olyan jogilag jelentds
korilményeknek, amelyek alapjan megallapithatd, hogy a jogosult mentheté okbdl
nem tudta a kdvetelését érvényesiteni, mialtal az elévilés nyugodott, és az akadaly
megsziinése utan a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti ideig a kdvetelés még
ervényesithetd. A felperes a jogerés blntetditélet ismeretében jutott teljes kdrlen az
igényérvényesitéshez szikséges informaciok birtokaba, ehhez képest pedig a
kovetelését egy éven belll érvényesitette. Mindezekre tekintettel az alperes
elévilési kifogasat alaptalannak mindsitette.

A Ptk. 348. § (1) és 339. § (1) bekezdései felhivasa utan kifejtette, hogy az alperes
alkalmazottai szolgalatteljesités kézben a jogerbés buntetbitéletben megallapitott
bldncselekményt a felperes sérelmére megvalositottak, mellyel a felperes egészségi
allapotadban kart, maradandé fogyatékossagot, emellett 15 %-0s munkaképesség-
csOkkenést idéztek eld. A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti kartéritési kdtelezettség
a felperest ért nem vagyoni kar tekintetében all fenn. A pénzbeli kartéritésnek a nem
vagyoni karoknal az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem hozzavetbleges
kiegyensulyozasaval olyan vagyoni szolgaltatas nyujtasaval gondoskodjék, ami az
elszenvedett sérelemért koérllbelll egyenértékli, masnemi szolgaltatast nyujt. A
nem vagyoni kartérités O0sszege meghatarozasanal arra kell térekedni, hogy a
karokozas idején fennalld6 értékviszonyoknak megfelel6, olyan pénzbeli
ellentételezés legyen, ami alkalmas az elszenvedett karosodas megkozelit
kompenzalasara. Az els6foku birosag ezt az dsszeget 1.000.000 Ft-ban hatarozta
meg, melynek megfizetésére az alperest kdtelezte. Ezt meghaladdan a keresetet
azért minésitette alaptalannak, mert a felperes nem bizonyitotta, hogy a
meghatarozott dsszegen fellil tovabbi karosodas, életének elneheziilése allt eld, és



nem bizonyitotta jaradékra vonatkozé igényét sem, mert a szakértdi vélemények
nem tamasztottak ala a gyogyszerek, vitaminok szedésének indokoltsagat.

Az elséfoku birosag mellézte a perkoltség viselésével kapcsolatos dontést, mert a
felperes a jogalap kdrében pernyertes lett, de a nem vagyoni kéar tekintetében csak
kisebb részben, mig az alperes a jogalap kérében pervesztes lett, de a nem vagyoni
karban csak a marasztalas erejéig.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte. Az els6foku birésag ugyan széleskorl bizonyitast
folytatott le, azonban a megallapitott tényeket nem a jogszabalyoknak megfeleléen
értékelte és ezért az elévilés targyaban helytelen kdvetkeztetést vont le. A Ptk. 360.
§ (1) és (4) bekezdése alapulvételével - tekintettel a Btk. 33. és 34. §-ara - 6t éves
elévilési id6t kell figyelembe venni. Az esedékesség idépontjat az alperes szerint
1996. december 14. napjaval kell szamitani, mert ekkor tértént a felperes sértilése,
a mutéti beavatkozast is ekkor végezték el. Az orvosszakértdi véleményre utalva
megjegyezte, hogy a felperes allapota testi értelemben nem befolyasolja
életvitelében, igy annak késoObbi sulyosbodasardl sem lehet beszélni. Nem értett
egyet azzal, hogy a felperes a jogerds buntetbitélet kézbesitéséig menthetd okbol
nem volt abban a helyzetben, hogy igényét érvényesitse, és ezaltal az elévilés
nyugodott. A buntetdjogi és a polgari jogi kartéritési felelésség egymastol elkulonult
alakzatok. Ha a birdésag az alperes alkalmazottjanak blintetdjogi felelosségét nem
allapitja meg, a kartéritési feleléssége még fennallhat ( pl. fegyelemsértés miatt ). A
két igény érvényesitése egymastol fluggetlen, eredménylik nem befolyasoljak
egymast. A polgari birosagot egyedul a Pp. 4. §-aban foglaltak kotik. Ezért
allaspontja szerint a bilntetéeljaras alatt az elévilés nem nyugodott. A
kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti igényt nem a karokozé
személlyel, hanem a kbzigazgatasi szervvel szemben kell meginditani és a felperes
mar az elballitaskor tisztaban volt azzal, hogy vele szemben az alperes
alkalmazottai jartak el. Ezért kartéritési igényét az alperessel szemben mar
bejelenthette volna, nem kellett bevarni a jogerés blintetditéletet azért, hogy részére
az érvenyes jogcim kideruljon. A felperes a karokozastol kezdédbéen hosszabb-
révidebb ideig fogvatartott volt, ez azonban a keresetinditasi, az igényérvényesitési
jogat nem korlatozta oly mértékben, hogy arra 1996-t6l 2004-ig ne keriljon sor. A
felperesnek lehetésége lett volna az elévilést megszakitani, nem volt olyan
menthet6 ok, ami miatt az igényét nem tudta érvényesiteni, €s ami miatt az elévilés
nyugodott volna. A felperes egyébként a blntetditélet kihirdetésekor jelen volt 1999.
december 3-an, igy az abban foglaltakrol mar ekkor értesiilt, ezaltal arrdl is, hogy az
alperessel szembeni kartéritési igény érvényesitésére érvényes jogcime van, az
elévilés nyugvasa ekkor megszakadt, és a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti
egyéves hataridé a jogerés buntetbitélet kihirdetésétdl kezd6dott. Ehhez képest a
keresetinditasig a felperes kdvetelése eléviilt, és a Ptk. 325. § (1) bekezdése folytan
birdsagi uton nem érvényesithetd.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéltének
helybenhagyasat kérte. Az elévilés targyaban az els6foku eljgrasban tett
nyilatkozatat tartotta fenn.

A Kkeresetet részben elutasitd elséfoku itéleti rendelkezés fellebbezés hidanyaban
jogerére emelkedett ( Pp. 228. § (4) bekezdés ), a masodfoku birésag az ezt
meghalado rendelkezéseket biralta fellil.

Az alperes fellebbezése a kdvetkezdk szerint alapos.

Az elséfoku birdsag - az itéletének elsé és masodik oldalan dsszefoglalt tényallast -
helyesen allapitotta meg, de az a kovetkezOkkel kiegészitendd. A felperes a
blntetbeljaras soran joghatalyos polgari jogi igényt nem terjesztett el6, igy nem
mindsult maganfélnek. A felperest a blntetbeljaras birdésagi szakaszaban 1999.
junius 23. napjan tanukeént kihallgattak. Ekkor azt nyilatkozta, hogy ,jelenleg még
nincs folyamatban semmilyen kartéritési per, de ha lezarul ez az ugy, akkor el
fogom inditani." E targyalas jegyzokdnyve azzal zarult, hogy az 1999. december 3.
napjara kitlzott targyalasra masok mellett a felperest - mint sértettet - szdban
megidézte a birésag. A felperes az 1999. december 3. napjan megtartott
targyalason nem vett részt, igy az itéletr6l a kihirdetés utjan nem szerezhetett
tudomast.

A felek nyilatkozatat rogzitdé rész tekintetében annyi modositandd, hogy az alperes
az elévilés kezd6 idépontjaként 1996. december 14. napjat hatarozta meg.

Az elséfoku itélet alkalmas az érdemi felllbiralatra, azonban a masodfoku birdsag
az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval a kdvetkezdk miatt nem értett egyet.

Az alperes védekezése alapjan elsédlegesen azt kellett vizsgalni, hogy a felperes
kartéritésre iranyuld kovetelése keresetének 2004. aprilis 20-i elbterjesztéséig
elévilt-e. Eldljaréban ehhez azt kell rogziteni, hogy a felperes maradanddé
fogyatékossaga, az ezzel 6sszefiggd nem vagyoni sérelme 1996. december 14.
napjan bekdvetkezett. Ekkor a felperes tudta, hogy kik okoztak a karat, hogy az
elkovetOk az alperes allomanyaba tartoz6 személyek voltak, akik jogellenes
magatartasukat hivatalos eljarasuk keretében valdsitottdk meg. A kdvetelés
érvényesitéséhez szikséges minden informacido a felperes rendelkezésére allt
1996. decemberében. Ennek ellenére 2004. aprilis 20. napjaig az alperes felé
kartéritési igénnyel nem élt. Megjegyzendd, hogy a blntetélgy 1999. junius 23.
napjan megtartott targyalasan az el6z6ekben mar ismertetett nyilatkozataval sem
érvényesitett a felperes az alpereshez cimzetten kartéritési igénybejelentést.

A Ptk. 324. § (1) bekezdésében irt altalanos szabaly 6t éves elévilési id6t hataroz
meg. Az elséfoku birésag itéletében nem foglalkozott vele, de az alperes
fellebbezésében hangsulyosan hivatkozott a Ptk. 360. § (4) bekezdésének specialis
rendelkezésére. Eszerint az elévilés szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy 6t évnél révidebb id6 alatt nem évilhet el a kdvetelés, ha a kart szandékosan



vagy blincselekménnyel okoztak. A blincselekménnyel okozott kar esetén azonban
a kovetelés Ot éven tul sem évil el mindaddig, amig a blncselekmény
bintethet6sége el nem évil. A perbeli esetben az alperes allomanyaba tartozé
elkdvetbket gondatlan blincselekményben mondta ki blindsnek a birésag, melynek
bintethet6sége harom év alatt évilne el, de a Ptk. 360. § (4) bekezdése értelmében
a kartéritési kovetelés elévilése ez esetben is 6t év.

Az els6foku birésag a Ptk. 326. § (2) bekezdése alkalmazasaval az elévilés
nyugvasat allapitotta meg arra tekintettel, hogy a buntetéligyben meghozott itéletet
a felperesnek csak 2004-ben kézbesitették. Onmagaban ez a koriilmény nem
alkalmas az elévllés nyugvasanak megallapitasara. A felperes a blntetéeljarasrol
tudott, 1999. junius 23. napjatol kezdédéen barmikor kérhette volna, hogy a Pesti
Kbzponti Kerlleti Birésag tajékoztassa az eljaras allasarol, eredményérél. Iit
jegyzendé6 meg, hogy bilntetéligy lefolytatasanak idején még hatalyos a
blntetbeljarasrol sz6ld 1973. évi . torvény 116. § (3) bekezdése és 242. §-a
értelmében a felperesnek a bintetéitéletet hivatalbol nem kellett kézbesiteni. A
felperes nem igazolta, hogy mi volt az az ok, ami miatt 1999. junius 23. napjatdl
2004. januarjaig nem érdeklédott az eljaras mikénti lezarasa irant. Onmagéaban az a
korilmény, hogy ezen idGszak meghatarozott részében fogva volt vagy
szabadsagvesztés blntetését tdltdtte, ebben az értelemben akadalyoztatast nem
jelentett, mert a fogvatartasa és a szabadsagvesztés tartama alatt nem lehetett
korlatozva a hatdsagokkal valo levelezésben. Mivel pedig 1996. december 14.
napjatol az elévilési hataridé ugy telt le, hogy a felperes azt a kovetelés
teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitassal, a kdvetelés birdsagi uton toérténd
érvényesitésével nem szakitotta meg ( Ptk. 327. § (1) bekezdés ), a kdvetelés 2001.
december 14. napjaval eléviilt, és igy a Ptk. 325. § (1) bekezdése folytan birosagi
uton mar nem érvényesithetd.

A masodfoku birésag az ismertetett indokokra tekintettel az elséfoku birdsag itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet teljes koérlien
elutasitotta.

A perkoéltség viselésérél szolo rendelkezés a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp.
78. § (1) és 75. § (2) bekezdésén alapult. A felperes kdltségmentessége folytan a
kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba a szakértdi bizonyitassal felmertilt
koltséget az allam viseli ( Pp. 84. § (1) bekezdés a) és b) pont, illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdés, 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (1)
bekezdés, 14. §).

Budapest, 2008. november 20.

Dr. T6lg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke



Dr. Madarasz Anna sk. Dr. H6bl Katalin sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



