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A Magyar Koéztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Vetrd Laszlo ligyvéd
altal képviselt I.r. és II.r. felperesnek a dr. Barabds Istvdn
ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen személyhez fiizdd jog
megsértése miatt a Fdévdrosi Birdsdgon 27.P.24.741/2006. szdmon
megindult és a Fdévdrosi Itélétabla 2.Pf.21.574/2007/6. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperesek 4dltal 30.
sorszam alatt  benyujtott  feliilvizsgdlati  kérelme  folytdan -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

A le nem rott 36.000 (Harminchatezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet alapjaul szolgdld tényallds szerint a perbeli
idbészakban a felperesek a .. szam alatti tdrsashdz Szamvizsgdlo
Bizottsdganak tagjai, az alperes a kbz6s képviseldje volt. A
felperesek a kifizetések alapjdul szolgdld bizonylatok ellendrzése
sordn azt d4dllapitottdk meg, hogy a takaritdi munka elvégzésének
igazoldsa nem tdortént meg, emiatt a takaritd készpénzutalvanydnak
alairdsat megtagadtdk. A felperesek a gondnok 2006. julius havi
teljes bérigényét sem hagytak jova, mert megitélésiik szerint az
adott hdénapban csak részben tett eleget a feladatdnak, szabadsdga
idejére helyettesitésrd8l nem gondoskodott. A takaritd, miutdn nem
kapta meg iddében a julius havi fizetését, a felmonddasdat 1is
kildtdsba helyezve, munkabérének kifizetéséig takaritdst a hdzban
nem végzett.

Az alperes 2006. augusztus 6-an a tdrsashdzkézdsséghez tartozo
lakoépiiletek kapujdra kitlzdtt értesitésben arrdol tajékoztatta a



lakdékat, hogy a tdrsashdz takaritdsa 2006. augusztus 1-tdl
sziinetel. Ennek indokaként tartalmilag azt kdzdélte, hogy a kdbzds
képviseld mellett az aldirdsra Jjogosult szdmvizsgdld bizottsagi
tagok koéziil senki nem irta ala a készpénzutalvanyt, igy a takaritéd
részére a kifizetés nem volt teljesithetd, aki mindaddig, amig
juttatdsdt nem kapja meg, a munkavégzést sziinetelteti. A felperesek
és az alperes koézétt folytatott egyeztetés - az augusztus 9-ei
keltd emlékeztetdben régzitettek szerint - sikertelen volt, a fenti
eseményekkel kapcsolatban elfoglalt ellentétes 4dlldspontjukon nem
vdltoztattak. Ezt kévetden az alperes a 2006. augusztus 23-4n
tartott tdrsashdzi kézgyldlésen annak 1ismertetését kévetden, hogy
milyen okbél nem tértént meg a takaritd és a gondnok dijdnak
kifizetése, kéz6lte, hogy nem tudott megdllapoddsra jutni a
szamvizsgdalokkal, a kialakult helyzetet jellemezve pedig Ggy
nyilatkozott, hogy véleménye szerint a sSzamvizsgdld bizottsag
tagjai akaddlyozzadk a munkdjat, mivel feliilbirdaltak a ddéntését,
melyre felhatalmazdsuk nem volt, és hozzatette, hogy
magatartdsukkal nem a tdrsashdz érdekében tevékenykednek.

A felperesek modositott keresetiikben annak megdllapitdasat kérték,
hogy az alperes a tdrsashdz hirdetdtdblajdra 2006. augusztus 6-an
kifiiggesztett hirdetményben szerepld kézléssel, valamint a 2006.
augusztus 23-an tartott tdrsashdzi kdbzgyililésen tett kijelentésével
megsértette a johirneviiket és a becsilletiiket. Kérték az alperest
elégtételadasra, tovabba személyenként 50.000 forint vagyoni és
300.000 forint nem vagyoni kdruk, valamint annak térvényes kamata
megfizetésére kételezni. Az alperesek a kereset elutasitdsat
kérték.

A jogerds itélet a keresetet elutasitotta és kételezte a
felpereseket az alperes elsé- és masodfoku perkdltségének
megfizetésére, valamint rendelkezett a le nem rdétt elsdfoku és
fellebbezési illeték dllamnak vald megfizetésérdl. A jogerds itélet
indokoldsa szerint az alperes a 2006. augusztus 6-ai hirdetményben
a valdsdgnak megfelelden 4dllitotta, hogy a takaritoil dij
kifizetésére azért nem kerililhetett sor, mert a szamvizsgald
bizottsdgi tagok koéziil senki nem irta ald a készpénzutalvdnyt. Nem
tiintette fel a valdsdgot hamis szinben sem azdltal, hogy az aldiras
elmaraddsdanak okdt a hirdetményben nem kézdlte, ez ugyanis a
felperesek 4altal a falidjsdgon elhelyezett tajékoztato levelek
tartalmabol a tdrsashdz lakoi eldtt ismert volt. Azok a lakodk
pedig, akik esetleg errdl nem értesiiltek, a sérelmezett kbzlés
alapjdn a felperesek személyére nézve legfeljebb csak olyan
tartalmi negativ értékitéletet vonhattak le, melyet a felperesek a

tisztségiikbél eredden kételesek voltak eltidrni. A per adatai
alapjan az 1is megdllapithatd, hogy a felperesek megitélését
elsdésorban az alperessel fenndllo folyamatos nézeteltérés

befolydsolta. Az alperesnek a tarsashdz 2006. augusztus 23-1
kbzgyllésén tett nyilatkozata, mely szerint a felperesek nem a



tdrsashdz érdekében tevékenykedtek, és eljardsuk akaddalyozza a
munkajat, valds tényeken alapuld véleménynek mindsiil, amely a
becsiilet és az emberi méltdsdg megsértésére nem alkalmas. Mindezek
alapjdn a Ptk. 76. és 78. § szerint az alperes jogsértést nem
kovetett el.

A jogerds itélet ellen, jogszabalysértésre hivatkozva a felperesek
terjesztettek eld fellilvizsgdlati kérelmet, a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezése és elsddlegesen az alperes keresetnek
megfeleld marasztaldsa, masodlagosan az elsdfoku birdsdg uj
eljdrasra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsa érdekében.
Feliilvizsgalati 4&lldspontjuk szerint a Jjogerds itélet a 2006.
augusztus 6-an kifiliggesztett értesitdben sérelmezett kozlés
tekintetében okszertltlen kovetkeztetéssel jutott arra az
dllaspontra, hogy a haz lakdoi eldtt ismert volt az aldiras
megtagaddsdnak tényleges oka és megalapozatlanul 4dllapitotta meg
azt, hogy a felperes megitélését a hdz lakdinak kérében nem az
értesités, hanem az alperessel fenndallé folyamatos nézeteltérés
befolydsolta. Az alperesnek az a magatartdsa, hogy az aldirds
megtagaddsdnak okdt nem kézolte, a vald tényeket hamis szinben
feltiintetve arra a - szdmukra sérelmes - kévetkeztetésre ad alapot,
hogy nem tettek eleget a szamvizsgaldi feladataiknak. A jogerds
itélet az alperesnek a tdrsashdz 2006. augusztus 23-1 kdzgyllésén
tett kijelentése kapcsdn szintén tévesen jutott a jogsértés
megdllapitdsat kizdrd dlldspontra. Annak valotlan 4llitdsa ugyanis,
hogy nem a tdrsashdz érdekében cselekedtek, véleményként 1is a
becsiiletet, emberi méltdsdgot sértd, bantd kijelentésnek mindsil.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 75. § (1) bekezdés szerint a személyhez filiz6dSd jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani, e 7jogok a tdérvény védelme
alatt 4allnak. A Ptk. 76. § szerint a személyhez fiizddSd jogok
sérelmét jelenti kiilénbsen - egyebek mellett - a becsiilet és az
emberi méltésdg megsértése. A Ptk. 78. § (1) bekezdés értelmében a
személyhez filiz8dS jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A
(2) bekezdés alapjan a johirnév sérelmét jelenti kiilénésen, ha
valaki mas személyre vonatkozdé, azt sértd, valdtlan tényt 4&llit,
hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tilintet fel.

E rendelkezések alapjdn a johirnév sérelmét dltalaban a valdtlan és
a koézfelfogads szerint sértd tény 4dllitdsa, hiresztelése, hamis
szinben valo feltiintetése, a becsiilet sérelmét pedig a tényektdl
filiggetleniil, Onkényesen alkotott, a mas személyét kifejezésmodjdban
is indokolatlanul bantdé (becsmérld, megaldazdo) vélemény okozza.



A perbeli esetben a tdrsashdz szdmvizsgdld bizottsdganak tagjai és
a kozbs képviseld kbzott a takaritds, illetdleg a gondnok dijdnak
kifizethetdsége tdrgyaban keletkezett nézeteltérés. A peres felek
ennek sordn fogalmaztdak meg véleményiiket. A jogerds 1itélet
helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a perben
kifogdsolt kézléseivel a felperesek tdrsashdzban kifejtett munkdjat
értékelte, amelyet a felperesek, mint tdrsadalmi tisztséget betdltd
személyek kételesek eltdrni. Az alperes a kialakult vitds helyzet
miatt a takaritds elmaradasarol, valamint annak okdrdl a valdsdgnak
megfelelden és joggal tdjékoztatta a lakdkat. Valdtlan, sértd tényt
nem allitott, és a valdo tényt sem tilntette fel hamis szinben
azaltal, hogy az alairds elmaradasdnak okdt részletesen nem
kbzélte. EbbSl ugyanis az dltaldnos élettapasztalat szerint csupan
a jovahagyas tdrgyadban kialakult nézeteltérésre és nem a felperesek
altal allitott nem megfeleld munkavégzésre vonhato le
kbvetkeztetés. A jogerds itélet helytalldan allapitotta meg azt 1is,
hogy az alperesnek a tdrsashdz kézgyllésén a felperesek eljardsardl
kifejtett véleménye kifejezésmodjdban sem lépte tul az alkotmdnyos
kereteket. Ezért a kereset elutasitdsat a felperesek alaptalanul
sérelmezték.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta és a
felperesek személyes kbltségmentessége folytdn a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. § alapjdn rendelkezett a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illeték 4allam d&ltal wvalo viselésérdl. Az alperesnek
felitilvizsgalati eljardasi koéltsége nem meriilt fel, ezért arrdl a
Legfelsdébb Birdsdg nem rendelkezett

Budapest, 2009. marcius 4.

Dr. Vélgyesi Laszléné sk. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk.
eldadd bird, Dr. Mészaros Matyds sk. biro
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