A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri itélétabla dr. Krekacs Eva ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Forstéber
Gabor tgyvéd altal képviselt alperes ellen 1.000.000.-Ft nem vagyoni kartérités
megfizetése irant inditott perében a Vas Megyei Birdsag 2008. junius 9. napjan kelt
17.P.20.004/2008/10. szamu itélete ellen a felperes 11. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezése folytan - targyalason kivil eljarva - meghozta az alabbi

itéletet:

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét - megfellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil az alperes részére 12.000.-
(Tizenkettbezer) forint masodfoku perkoéltséget, és az allam javara - az APEH ...-
dunantuli Regionalis lgazgatésag kulon felhivasara - 60.000.- (Hatvanezer) forint
masodfoku eljarasi illetéket fizessen meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes altal kiadott.. cimd
"A" napilap 2007. junius 2-i szdmaban a "B" rovatban ,Egy palyazati kiiras
anatomigja" cimmel megjelent cikkben a felperes johirnevét megsértettek a
kovetkez6 valétlan tényallitassal: ,méghozza egy harom-négyezres latogatottsagu
portal kell hozza, mert hogy ... a ....hu pont ilyen". A megyei birésag megallapitotta
tovabba, hogy az alperes altal kiadott "A" cim(i napilap 2007. oktéber 17-i szamaban
kozzétett Helyreigazitasban, illetve Véleményben a felperes johirnevét megsértették
a ,A Gyori itélotabla szerint" kitétellel és ,Az itélet elsé fele, a ....hu latogatottsaga,
egy kulon torténet" mondattal. Ezt meghaladéan a megyei birosag a keresetet
elutasitotta. Az allam javara - kilén felhivasra - a felperest 40.000.-Ft, mig az
alperest 20.000.-Ft eljarasi illeték, tovabba a felperest az alperes javara 50.000.-Ft
perkoltség megfizetésére kotelezte.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes a felperes altal
mukodtetett honlap latogatottsagara vonatkozo6 valotlan tény allitasaval valamint a
2007. oktéber 17. napjan a "A" ciml napilapban kozolt helyreigazitd nyilatkozatban
a valo tények hamis szinben valo feltiintetésével megsértette a felperes személyhez



fiz6d6 jogait. A jogsértés szankcidjaként a felperes megallapitas iranti kereseti
kérelmét megalapozottnak, mig a tovabbi jogsértéstél eltiltas illetve a nem vagyoni
kartérités medfizetése iranti igényét alaptalannak talalta. Kifejtette, hogy a tovabbi
jogserteéstdl csak a folyamatos, ismétlodo jogellenes cselekmények elkdvetéjét lehet
eltitani, mely magatartds a jelen lUgyben az alperes részér6l nem all fenn.
Megallapitotta tovabbd, hogy a felperes az eljaras soran nem bizonyitotta olyan nem
vagyoni hatrany bekovetkezését, melynek kompenzalasara az alperes kotelezhetd
volna. Az els6foku birosag nem fogadta el a felperes hivatkozasat, mely szerint a
nem vagyoni kar bekdvetkeztének bizonyitasa nem sziikséges, mivel a felperest ért
sérelem kdztudomasu ténynek tekintend6. Ezzel szemben kifejtette, hogy a felperes
esetében nem all fenn olyan, a felperes autondmiaban, megitélésében az altalanos
kozfelfogas szerinti negativ valtozas, mely minden tovabbi bizonyitas nélkul,
dnmagatol kartéritési feleldsséget alapozna meg.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett el6, kérve annak részbeni
megvaltoztatasat, az alperes kotelezését 1.000.000.-Ft nem vagyoni kartérités és
ezen Osszeg 2007. junius 2. napjatdl a kifizetés napjaig jaré 15%-os mértéki
kamata valamint a perkoltség megfizetésére. Alldspontja szerint kéztudomasu
ténynek tekintendd, hogy egy sajtotermék latogatottsaga, olvasottsaga annak fontos
anyagi és erkdlcsi jellemzéje. A hirdetbket szintén a latogatottsagi adatok vonzzak,
mig az alacsony olvasottsag hangsulyozasa a jelentéktelenség, az dnmagaeért
valésag latszatat kelti. A felperes kiemelte, hogy az alperes altal kiadott napilap
olvaséi és hirdetbi kore valamint a felperesi honlap latogatoi k6zott szikségszer(
atfedés van, ezért a val6tlan tartalmu kijelentések éppen a felperes tényleges és
potencialis olvasoi, lUgyfelei kdrében fejtették ki hatasukat. Hivatkozott az EBH
2001.514. szamu eseti dontésre, mely szerint a nem vagyoni kartérités megitélése
kilén bizonyitas nélkil akkor is lehetséges, ha a bekdvetkezett kart a birdsag
kéztudomasu ténykeént valonak fogadia el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelimében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a felperes a nem vagyoni kara fennallasanak kdrében
bizonyitasi kotelezettségének tObbszori birdi felhivas ellenére sem tett eleget.
Allaspontja szerint a felperest ért jogsérelem jellegébdél nem kovetkezik
automatikusan a nem vagyoni hatrany bekovetkezése, ezért a felperes altal
eléadottak koéztudomasu tényként nem fogadhatok el. Kiemelte, hogy a
fellebbezésben hivatkozott esti dontés - a jelen Ugytél kilénb6zd - mas tényallas
alapjan szlletett, ezért a jogvita elbiralasa soran nem alkalmazhat6. Utalt tovabba
arra is, hogy a sajté sajatos térvényszeriiségei, mikoddési elvei szerint elképzelhetd,
hogy a megjelent cikk hatasara a felperes iranti olvaséi érdekl6dés csdkkenés
helyett tovabb nétt.

Az itélétabla a fellebbezést a Polgari Perrendtartasrdl szold 1952. évi lll. torvény
(Pp.) 256/A.8.(1) bekezdés e) pontja alapjan targyalason kivil, a Pp. 253. § (3)
bekezdése alkalmazasaval a fellebbezés és az ellenkérelem korlatai k6zétt - a nem
fellebbezett részében nem érintve - biralta fellil, és az alabbiak szerint alaptalannak
talalta.



A masodfoku eljaras soran az itélétablanak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felperes személyhez f(iz6d6 jogai megsértésének szankciojaként
indokolt-e a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése alapjan nem vagyoni kartérités
megitélése.

A felperes helytallban hivatkozott a birdi gyakorlat altal kovetett azon
irAanymutatasra, mely szerint a nem vagyoni karpotlas iranti igény nem kizarodlag
akkor megalapozott, ha a sérelmet szenvedett fél tételesen bizonyitja nem vagyoni
hatranyait. Azt, hogy a sérelemmel okozati dsszefliggésben a felperest olyan
hatrany érte, amely indokolja a nem vagyoni karpotlas megitélését, esetenként
kéztudomasu tényként a Pp. 163. §-anak (3) bekezdése értelmében a birdsag kildn
bizonyitas nélkul is valonak fogadhatja el, amint arra a felperes is utalt. Abban a
kérdésben azonban minden lgyben - a jogvita targyat, a személyiségi jogsértés és
a jogellenes magatartas természetét, s altaldban az eset O0sszes kortlményeit
mérlegelve - esetenként kell allast foglalni, hogy az alperes kartéritési felel6sségét
megalapozé tényeket kulon bizonyitani kell, vagy olyan jogsértés valdsult meg,
melyhez az altaldnos kozfelfogas szerint szikségszerien bekdvetkezd vagyoni
hatranyok tarsulnak.

Kéztudomasu tényként a birdésag csak a jogsértd magatartassal okozati
Osszefliggésben 1év6, az adott jogellenes magatartds rendszerinti
kovetkezményeként el6allo, a koézfelfogas alapjan kétely nélkil bekdvetkezd
allapotokat, helyzeteket, magatartasokat fogadhat el. Figyelemmel arra, hogy
bekdvetkezéslk kildn bizonyitas nélkil is megallapithatd, ezen un. egyszeribben
bizonyithatd tények kore sz(ik, és kiterjeszt6 értelmezésiknek nincs helye.

A jelen tUgyben a megjelent - és a korabbi sajtoper eredményeként helyreigazito
nyilatkozattal korrigalt - cikk hatasa a felperes altal mikddtetett honlap
latogatottsagara, olvasottsagara bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkil kétséget
kizar6 mddon nem allapithatd meg. Nem lehet teljes bizonyossaggal,
koztudomasuként allitani ugyanis azt a tényt, hogy egy - a cikk egészét,
szOvegkornyezetét vizsgalva nem kiemelten kodzolt - latogatottsagi adat hatasa
minden egyes esetben vagyoni hatranyként jelentkez6 kdvetkezménnyel jar.

A felperes nem jeldlte meg azt sem, hogy a nem vagyoni kar bekdvetkezése
konkrétan miben nyilvanul meg: az a meglévd hirdetdk, olvasok szdmanak
csOkkenésében (bevételcsdkkenés), netan a jovbébeli remélt hirdetéi kor
elmaradasaban (elmaradt haszon) mérhet6-e, s ez utdbbi eset kizardlag az alperesi
magatartas kovetkezménye-e. A konkrét felperesi tényel6adas hianya a
bizonyitandd tények kérének pontos feltarasat is meggatolta.

Mindezek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a felperest
a Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a bizonyitasi kotelezettségérdl helytalléan
tajékoztatta, és annak nem teljesitése miatt megalapozottan déntétt a felperes nem
vagyoni kar megtéritése iranti igényének elutasitasarol.



A kifejtettek alapjan az itél6tabla az els6foku itéletet a - megfellebbezett részében -
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése és a birdsagi eljarasban megallapithato
ugyvédi koltségekrdl szélo 32/2003 (VII.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése
alapjan kotelezte a jogi képviseldvel eljard alperes masodfoku perkoltsége (10.000.-
Ft+20% AFA) és a targyi illetékfeliegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrol
szolo 1990. évi XCIIl. torvény (ltv.) 39. § (1) és a 46. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.
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