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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla felperesnek, dr. Tomszer Miklos ligygondnok (BP-I. 302. sz.
Ugyvédi Iroda Aliroda altal képviselt (ismeretlen helyen tartozkodd, utolsé ismert
lakohelye ....) alperes ellen, kdlcson visszafizetése irant inditott perében, a Févarosi
Birosag 2008. szeptember 9. napjan kelt 28.P.25.096/2007/16. szamu itélete ellen,
az alperes részér6l 19. és 22. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta
a kovetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperes ligygondnokanak, dr. Tomszer Miklés
ugyvédnek - az els6foku birésag itéletében  megallapitott 48.000
(Negyvennyolcezer) Ft-on felul - 15 napon belldl fizessen meg 450.000 Ft
(Négyszazotvenezer) forint egylittes elsé és masodfoku Ugygondnoki dijat, valamint
az allam javara kulon felhivasra 1.560.000 Ft (Egymillio-6tszazhatvanezer) forint
egylttes elsd és masodfoku illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Felperes keresetében 13.000.000 Ft t6ke és ennek 2006. december 20. napjatdl a
kifizetés napjaig a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest tartozaselismerés, illetve kolcson
jogcimén. Kérelme indokaul eléadta, hogy az alperessel 2006. junius 30. napjan -
ugyvéd elbtt - irasban megallapodott abban, hogy koélcsdnad az alperesnek
13.000.000 Ft-ot, mig az alperes vallaja, hogy a lll. ker. ...... hrsz-u és a felperes
tulajdonat képez6 telekre felvett hitelt a KK. kozjegyzé elétt ....... ugyszamu 2006.
junius 20. napjan alairt szerzédés alapjan, az abban megjeldlt torleszto részleteket
a futamid6 végéig - 2006. augusztus 1. napjatdl kezdéddéen 240 honapig - fizeti. A
felperes allitdsa szerint az alperes a perbeli szerz6désben vallalt kotelezettségének



nem tett eleget, ezért a kbzjegyz6i okiratba foglalt kdlcsdnszerz6dés a hitelezé
részérél felmondasra kerdlt.

Az ismeretlen helyen tartézkodd alperes kirendelt Ugygondnoka a kereset
elutasitasat kérte, vitatva a kdvetelés jogalapjat és 6sszegszeriiségét. Allaspontja
szerint a tartozaselismerd nyilatkozat az Ugyvédi ellenjegyzés szabalytalansaga
miatt nem teljes bizonyité erejli maganokirati formaban késziilt. Kétségbe vonta az
okiraton szerepl0 alperesi alairas valodisagat és tagadta az abban foglalt
pénzdsszeg felperestdl torténd atvételét. Ervelése szerint amennyiben a birdsag az
okiratot érvényesnek tekinti, a kdlcson még nem jart le, a felperes azt nem mondta
fel, illetve azonnali hatallyal felmondasnak nincs helye.

Az elsbéfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 13.000.000 Ft t6két, ennek 2007. aprilis 16. napjatdl a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték(i kamatat, valamint 53.150 Ft
perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Az els6foku birdsag
dr. Tomszer Miklds tigygondnoki dijat 48.000 Ft-ban allapitotta meg és rendelkezett
az ugygondnoki dij kifizetésérél is. Kotelezte az alperest 780.000 Ft illeték
megfizetésére az allam javara, kulon felhivasra.

Az elséfoku birésag a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan mérlegelte a perbeli
bizonyitékokat és arra a ténybeli és jogi kdvetkeztetésre jutott, hogy bizonyitottan
alperes altal aldirt nem teljes bizonyitd erejii maganokirat nem tekintet6é a Ptk. 242.
§-dban foglalt tartozaselismeré nyilatkozatnak. Az elséfoku birdsag megitélése
szerint ezen okirat a Ptk. 523. § (1) bekezdésében szabalyozott kblcsdnszerzédés
ismérveinek sem felelt meg, mivel a pénz atadas nem bizonyitott. Figyelemmel volt
azonban arra, hogy az okiratot alair6 és azt bélyegzbjével ellatdé Ugyved
tanuvallomasa szerint az altala készitett megallapodas a felek k6zds akaratanak
megfelelt, ezért az okiratba foglalt alperesi nyilatkozatot az els6foku birésag a Ptk.
207. § (1) bekezdése szerint értelmezte és megallapitotta, hogy az alperes
13.000.000 Ft medfizetését vallalta a felperesnek abban az esetben, ha a
pénzintézet részére a futamidd végéig torlesztési kdtelezettségét nem teljesiti. Az
itélet indokai szerint tehat a felperes a szerzédés teljesitését a Ptk. 300. § (1)
bekezdése alapjan kovetelhette, mivel igazolta, hogy az alperes a vallalt fizetési
kotelezettségének nem tett eleget. Mivel a felperes a perinditas el6tt nem hivta fel
az alperest a teljesitésre, igy a birésag az igényérvényesités idépontjatol, tehat a
kOvetelés birosag el6tt torténd érvényesitésének idépontjatdl kotelezte az alperest
kamat megfizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes fellebbezéssel élt, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Eléadta, hogy az els6foku birdsag
helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint az okirat nem felel meg a
tartozaselismerés szabalyainak, tovabba helyesen allapitotta meg azt is, hogy a
felek kozott kolcsOnszerz6dés sem jott létre, mivel az eljaras soran nem nyert
bizonyitast az sem, hogy a pénzdsszeget a felperes az alperes rendelkezésére



bocsatotta. Kiemelte, hogy a pénz atvételérdl - a szerzédésben foglaltakkal
ellentétben - kozjegyzdi okirat nem készllt. Az alperesi allaspont szerint nem
bizonyitott a 13.000.000 Ft atvétele, tehat a visszafizetési feltételek sem allnak fenn,
ezért az alperest fizetésre kdtelezni nem lehet.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Hivatkozasa szerint az alperes sajat elhatarozasabdl, 6nallé
kezdeményezésére tette meg a perbeli nyilatkozatot, mert a pénzdsszeg részérél
atvételre kertlt. Hangsulyozta, hogy a perben meghallgatott b. lGgyvéd is ugy
nyilatkozott, hogy korabban személyesen ismerte az alperest, tobb ilyen okiratot
hitelesitett részére. Kiemelte, hogy a pénz atvételét bizonyitja, miszerint az adds
alperes a szerz6dés megkotését kovetben fizette a ... szamu kozjegyz6i okiratba
foglalt kolcsdnszerzé6dés alapjan vallalt tartozast. Alldspontja szerint mindez
igazolja, hogy az alperes az okiratban foglalt 6sszeget atvette.

A fellebbezés alapos.

A Févarosi itélétabla a rendelkezésre all6 iratokbol arra a megallapitasra jutott, hogy
az els6foku birosag a tényallast a bizonyitékok okszeritlen mérlegelésével részben
tévesen allapitotta meg, ezaltal a felperes keresete targyaban megallapitott
tényallasa alaptalan és abbdl levont jogkOvetkeztetése is téves.

A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan a birésag a tényallast a felek el6adasainak
€s a bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan
allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli és meggydzbdése
szerint biralja el. A fenti jogszabalybol kévetkez6en a birébsag mérlegelése kiterjed
egyrészt az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének megallapitasara, masrészt a
bizonyitékoknak és a felek valamint a per egyéb résztvevdi magatartdsanak
egybevetésére és maguk Osszességében valo értékelésére. Mindezekbdl
kovetkeztetés utjan alakul ki a birésag bensé meggy6zddése arrél, hogy az ugyre
vonatkozd tények valdsak, illetbleg bizonyitottak-e. A Legfels6bb Birosag és a
Févarosi [télétabla ezzel megegyezé itélkezési gyakorlata értelmében a masodfoku
eljaras keretében a bizonyitékok felilmérlegelésére akkor kerllhet sor, ha a
tényallas feltaratlan marad, vagy a megallapitott tényallas iratellenes, illetleg
okszertlen kdvetkeztetéseket vagy logikai ellentmondast tartalmaz.

Az elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas adatainak 6sszevetése é€s mérlegelése
alapjan a Févarosi itélétabla szerint nem bizonyitott, hogy a felek kdzott Iétrejott
teljes bizonyitd erejii maganokiratba [Pp. 196. § (1) bekezdés e) pont] foglalt
Ltartozaselismerd nyilatkozat" alapjan a felperes az alperes részére atadott
13.000.000 forintot és azt az alperes visszafizetni kdteles. A Févarosi télétabla a
Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan értelmezte a perbeli okiratot, a felek feltehetd
akaratat, ezek alapjan arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy az tartalma szerint csupan
egy ideiglenes megallapodasnak, késdbbi kolcsdn folydsitasara tett igérvénynek
mindsul. Kiemelésre szorult, hogy az okirat nem tartalmazza, miszerint a
kdlcsdndsszeg a felperes részérbl atadasra, illetve az alperes részérél atvételre



kerilt. A szerz6dés szbvege szerint a felperes 13.000.000 Ft ,kdlcsdnt nyujt" az
alperes részére, mely O0sszeg visszafizetési feltételeit az aldbbiakban hataroztak
meg: az alperes vallalja, hogy a KK. kbzjegyz6 elétt ........ ugyszamon 2006. junius
20. napjan alairt szerzGdés alapjan a havi torleszt6 0sszeget a futamidé végeéig
fizeti. A felek rogzitették azt is, hogy kozjegyz6i okiratba kivanjak foglalni
megallapodasuk tartalmat, mely az adds nem fizetése esetén azonnal végrehajthato
az addés vagyontargyain. A szerzédést ellenjegyz6 b. lgyvéd elbadta: az
elészerz6dés megkotésekor pénz atadasra nem emlékszik és arrol sem tudott
nyilatkozni, hogy ez a felek kdzott szoba kertlt-e (16. jegyzékodnyv 2. oldal). Ezen
nyilatkozattal szemben a felperes az eljaras soran csupan allitotta, hogy a
szerz6désben foglalt 13.000.000 Ft az alperes részére atadasra kerult, de ezt
meggy6zéen semmivel sem bizonyitotta. A felperes az altala kibocsatani kért
fizetési meghagyasban el6adta, hogy a ,tartozaselismerd nyilatkozatban" vallalt
részletfizetési kotelezettségének az alperes egy esetben sem tett eleget és
hasonléan nyilatkozott a 9. szamu jegyz6konyvben is. A fellebbezési
ellenkérelmében (Pf/3) azonban mar azt allitotta - de nem bizonyitotta -, hogy az
alperes egy darabig fizette a kdzjegyz6i okiratba foglalt kdlcsbénszerz6dés szerinti
részleteket. Tény, hogy a perbeli okirat alairasat kdvetben a felperesi tartozas
fizetése néhany honapig még folyamatos volt, azonban arra nem mertlt fel
meggy06z6 bizonyiték, hogy a torlesztd részleteket a kdlcsdnre tekintettel az alperes
fizette volna. Mivel az idézett ellentétes felperesi nyilatkozatokra tekintettel a
felperes szavahihet6sége megddlt, a masodfoku birosag - egyéb bizonyiték
hianyaban - nem fogadta el a felperesnek a koélcsdndsszeg atadasara vonatkozo
allitasat. A kereset alapjaul szolgald nyilatkozat el6zetes megallapodas voltat
bizonyitja az a kértilmény is, miszerint a felek ezen okirat végleges tartalmat kilon
kOzjegyzd4i okiratba kivantak foglalni, azonban erre mar nem kerlt sor. Ebbdl tehat
egyértelmien arra lehet kovetkeztetni, hogy a tervbe vett végleges, a felek
akaratanak mindenben megfelel6 szerz6dés nem jott létre.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
perbeli kereset alapjaul szolgalé okirat nem tekinthet6 sem tartozaselismerd
nyilatkozatnak [Ptk. 242. § (1) bekezdés], sem pedig koélcsdnszerzé6désnek [Ptk.
523. § (1) bekezdés]. Nem nyert bizonyitast, hogy az okiratba foglalt pénzésszeg
atadasra kertlt volna az alperes részére, igy az alperesnek fizetési kotelezettsége
sem all fenn a felperes felé. Ezért a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érintette, mig fellebbezett részét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a kifejtett indokai alapjan megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a felperes koteles az alperesi Uigygondnok munkadija, valamint a le nem rétt
kereseti és fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére, az utdbbiaknak az allam
javara kulon felhivasra a 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2009. marcius 3.
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