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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla Csakiné dr. Gyuris Krisztina jogtanacsos altal képviselt
felperesnek a Harkéanyi, Czdvek és Deme Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen
tisztességtelen piaci magatartds megallapitasa irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2008. junius 11. napjan kelt 15.G.41.512/2007/6. szamu itélete ellen az
alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét az alabbiak szerint részben
megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy az alperes - azzal a magatartdsaval, hogy az utasokkal mar
megkotott utazasi szerz6désekben megallapitott részvételi dijat a 2005. augusztus
16. napjatdl indulo dsszes jarat vonatkozasaban 4.600,- Ft/f6 6sszeggel, tovabba a
2006. julius 16. napjatdl indulé dsszes N., K. és S. charterjaratokra 3.500,- Ft/f6
O0sszeggel megemelte - gazdasagi tevékenységét a Tpvt. 2. §-aba 1tk6z0, a
versenytarsak és kulénésen a fogyasztok térvényes érdekeit sértd, illetve
veszélyeztetd modon folytatta.

Feljogositja a felperest, hogy az itélet rendelkezd részét az alperes koltségén - az
alperes teljes nevének feltliintetésével - egy alkalommal egy orszagos napilapban
60 napon belll k6zzétegye.

Kotelezi az alperest az érintett utazasi szerz6désekben utdlag jogellenesen
megemelt ar (kerozinpotdij/illeték), valamint annak - a beszedésétél szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii - késedelmi kamata visszafizetésére azon
fogyasztok részére, akik a 2006. augusztus 16. napjatol induld jaratok esetén
4.600,- Ft/f6, a 2006. julius 16. napjatdl induld 6sszes N., K. és S. charterjaratok
esetén 3.500,- Ft/f6 6sszeget az alperes altal kiallitott szamla alapjan medgfizettek.



Az alperes koteles a sérelmet szenvedett fogyasztok igényét a jelen itéletnek
megfeleléen kielégiteni.

A felperes ezt meghaladd - a honlapon t6rténé kdzzétételre vonatkozo - kereseti
kérelmét elutasitja.

Az elséfoku perkodltség megfizetésére vonatkozé rendelkezést megvaltoztatja, az
alperes altal a felperes részére fizetendd perkoltség oOsszegét 31.000,-
(Harmincegyezer) Ft-rol 10.000,- (Tizezer) Ft-ra leszallitja, és az alperest a 21.000,-
(Huszonegyezer) Ft - a felperes személyes illetékmentessége folytan le nem roétt -
kereseti illeték megfizetésére az allam javara koételezi az addéhatésag kildn
felhivasa alapjan.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 8.000,-
(Nyolcezer) Ft masodfoku részkdltséget, ezt meghaladéan a masodfoku eljarasban
felmertlt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint az alperes jogelédje (a
tovabbiakban alperes) 2005. julius 25-én az utazasi szolgaltatasit értékesitd
partnerei részére tajékoztatd levelet kuldott, amelyben felhivta a figyelmet arra,
hogy a nemzetkdzi olajar példatlan magas szintje miatt a Iégitarsasagok felemelték
a kerozin potdij eddigi arat, ezért az alperes is kénytelen illetékemelést bevezetni a
2005. augusztus 16. napjatol indulé 6sszes jaratra, igy 4.600,- Ft/f6 kerozin pétdijat
kiszamlaz a 2005. augusztus 16-t6l indulé mar meglévé foglalasokra is.

Utébb - levélben - meg nem hatarozatdé szamu utasat is tdjékoztatta arrél, hogy az
utazasi irodan kiviulalldé korualmény miatt kénytelen volt a potdijat emelni, és az
utasok altal is alairt Altalanos Szerzédési Feltételek (ASZF) V.1. pontja alapjan
kiszamlazni a 2005. augusztus 16. napjatol induloé uj és mar meglévd foglalasokra
egyarant.

Az ASZF V.1. pontja szerint az alperes jogosult a részvételi dijat a jogszabalyban
elbirt esetekben (dijszabas, hatdsagi ar, adok, illetékek, devizaarfolyam valtozasa)
az indulast megel6z6 20. napig felemelni, de ennek mértékét és indokat koteles az
utassal irasban k6zolni. Ha a részvételi dij emelkedése az eredeti részvételi dij 10
%-at meghaladja, az utas az errél szoOlo értesités kézbesitésétdl szamitott 3 napon
belll az utazasi szerzédéstdl elallhat. Az alperes kbdzdlte azt is, hogy az utazasi
szerzbdéseket szabalyozo 214/1996. (XI1.23.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 8. §-a biztositia szdmara a dijemelés lehetdségét, felsorolva a
kozlekedési koltségek valtozasanak esetét is. Kiemelte, hogy a Kormanyrendelet
kovetelményei teljességgel érvényesiltek, és az iroda eleget tett a Ptk. utazasi
szerzbdést szabalyozé szakaszainak is.



A Pest Megyei Békéltetd Testlilet fogyasztoi panasz alapjan az alperes ellen indult
eljardsban ajanlas jellegli hatarozataban indokoltnak tartotta a 4.600,- Ft/f6
visszafizetését a fogyasztok részére. Az alperes a hatarozatot nem fogadta el, az
ajanlast nem teljesitette, arrdl tajékoztatta a Békélteté Testlletet, hogy a 90/314.
EGK iranyelv alapjan a kerozin dij kirovasa jogilag megalapozott volt.

A felperes jogelédje a Fogyasztovédelmi Féfelligyel6ség (a tovabbiakban felperes)
a 2005. szeptember 7-i levelében a kerozin poétdijjal kapcsolatban nyilatkozattételre
szoOlitotta fel az alperest.

Az alperes 2006. majus 25-én internetes honlapjan arrél tajékoztatta az utasait,
hogy a nemzetk6zi olajar példatlanul magas szintje miatt bizonyos |égitarsasagok
felemelték a kerozin pétdij eddigi arat, és ennek kbdvetkeztében a Kormanyrendelet
8. §-a alapjan az alperes is kénytelen illetékemelést bevezetni a 2006. junius 16-t0l
induld, a N., a K. és a S. Iégitarsasagok charter jarataira, egyben kozolte, hogy a
kerozin pétdij 6sszege 3.500,- Ft/f6 lett, igy ezen dsszeggel 2006. majus 25-t6l az
utazasi szerzédések 6sszege kiegészil.

A felperes tdbbszoéri felszodlitdsara vegll az alperes 2006. junius 27-én kelt
levelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy az eddigi gyakorlatat megszinteti, és
kerozin poétdijra hivatkozassal nem emeli meg a szerzédésben szerepl6 arakat, arra
viszont nem vallalt kdtelezettséget, hogy a 2005. évtdl felszamitott dijakat az utasok
részére visszafizeti.

A felperes a 2006. julius 19. napjan eredetileg a Pesti Kézponti Kerlleti Birésaghoz
benyujtott, majd az eljaras soran modositott keresetében kérte, hogy a birdsag
allapitsa meg, hogy az alperes az 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 2. §-aba Utkdz6
tisztességtelen piaci magatartast tanusitott azzal, hogy a Kormanyrendelet 8. §-
aban foglalt - az utazasi szerz6désben meghatarozott részvételi dij emelésére
vonatkozé eseteket taxativen felsorol6 - rendelkezésektdl eltéréen emelt részvételi
dijat, tovabba, hogy ezen jogszabalyellenes magatartdsanak alatamasztasara a
fogyasztokat arrol tajékoztatta, hogy a dijemelésre a Kormanyrendelet 8. §-a
lehetbéséget ad. Ezaltal megvalositotta a fogyasztok torvényes érdekeinek sérelmét.
Allaspontja szerint az alperes tisztességes versenytarsai is valos versenyhatranyba
kerlltek, mivel az Gzemanyag aranak emelésébdl szarmazo koltségeket nem
terhelték at a vellk mar szerz6déses kapcsolatban 1évé fogyasztokra.
KereshetGségi jogat a fogyasztovédelemrél szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.)
39. §-ara alapitotta.

Kérte a jogsértés megallapitasat, tovabba azt, hogy a birésag jogositsa fel a
felperest, hogy az alperes koltségén tajékoztassa a fogyasztokat a jelen perben
hozott itéletrél, illetve kotelezze az alperest, hogy a joger6s itéletet a joger6tdl
szamitott két hdnapon at tegye kdzzé a honlapjan azzal, hogy utaljon a honlap
féoldalan az itéletnek a honlapon térténd elérhetéségére. Kérte tovabba, hogy
kdtelezze a birdosag az alperest, hogy a jogsértdé magatartasa miatt sérelmet
szenvedett fogyasztok részére a kereset birdsaghoz valé benyujtasatdl szamitott
egy évre visszamendlegesen fizesse vissza a jogosulatlanul beszedett kerozin dijat,
annak beszedése id6pontjatdl szamitott mindenkori térvényes késedelmi kamataval.
E kereseti igénye jogcimeként az Fgytv. 39. § (4) bekezdését jeldlte meg.



Arra hivatkozott, hogy a Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése szerint utazasi
szerz6dés e rendelet szabalyai szerint kothetd, ezektdl a szabalyoktol az utas
hatranyara eltér§ szerzédési kikétes semmis, helyébe a rendelet rendelkezései
lépnek. A 8. § (1) bekezdése taxative felsorolja azokat az eseteket, amelyekben az
utazasi szerz6dés megkotését kovetben az utazasi vallalkozé jogosult a
szerzb6désben megallapitott részvételi dijat megemelni. Ezek a kovetkezOk: a
kozlekedési koltségek nemzetkdzi egyezményen alapuld dijszabasi vagy hatosagi
aranak valtozasa, és az egyes szolgaltatasokkal kapcsolatos, ado, illeték, valamint
a szolgaltatoval kotott szerzé6désben szerepld deviza forint arfolyamanak idékozi
valtozasa.

A kerozin arat nemzetk6zi egyezmény nem szabalyozza, igy erre hivatkozassal a
mar megkotott szerzddések dijat nem emelhette volna meg az alperes még abban
az esetben, hogyha erre az ASZF lehet8séget is adott.

Alaptalanul hivatkozik e kérben az EGK Iranyelv 4. cikk 4/a. pontjara, mivel az EGK
Iranyelv 8. cikke biztositja a tagallamoknak a lehetéséget, hogy a fogyasztok
védelme céljabdl az Iranyelvben szabalyozott terileten szigorubb intézkedéseket
fogadjanak el, illetve tartsanak fenn. Egyrészt az Iranyelv kozvetlenil nem
alkalmazhat6 a tagallamokban, igy arra kdzvetlenill hivatkozni nem lehet, masrészt
Magyarorszag élt a 8. cikk szerinti feljogositassal.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte.

Nem vitatta, hogy az altala alkalmazott dijemelés nem hatdsagi aremelésen, illetve
nemzetkdzi egyezményen alapult. Allaspontja szerint ettdl fiiggetleniil alkalmazhatta
az alperes a dijemelést az utasokkal szemben, mert joghézag keletkezett. Ezen
tulmenbéen a dijemelés nem minésillhet tisztességtelennek tekintettel arra, hogy
nem az alperes profitjat ndvelte. Az olajar emelkedésre az alperesnek semmiféle
rahatasa nem volt. Amennyiben azt nem tudja tovabbharitani, akkor az arai nem
lennének ennyire alacsonyak. A dijemelés ezért semmiképpen sem (tkdzhet a
felperes altal megjeldlt versenykorlatozas tilalmaba. Eléadta, hogy 2006. junius 26-a
Ota a keresetben sérelmezett gyakorlatot az alperes mar nem folytatja; hivatkozott
az EGK Iranyelv 4. cikkében foglaltakra is. Végul, megalapozatlannak talalta a
felperes masod és harmadlagos kereseti kérelmeit is, mert a felperes altal kért
nyilvanossag ellehetetlenitené az alperesi tarsasagot, a fogyasztok részere tortén6
visszafizetés pedig végrehajthatatlan rendelkezés lenne.

Az els6foku birésag a 2008. junius 11. napjan kelt 15.G.41.512/2007/6. szamu
itéletében megallapitotta, hogy azzal, hogy az alperes a fogyasztokkal kétdtt utazasi
szerzb6désben rogzitett részvételi dijat a 2005. és 2006. évben kerozin
poétdijjal/illetékkel megemelte, tisztességtelen gazdasagi tevékenységet folytatott.
Feljogositotta a felperest, hogy az alperes koltségén tajékoztassa a fogyasztdkat a
joger6s itéletrol. Kotelezte az alperest, hogy a jogerés itéletet a joger6tdl szamitott
két hdnapon at tegye k6zzé a honlapjan azzal, hogy utaljon a honlap f6oldalan az
itéletnek a honlapon térténd elérhetéségére. Az alperes koteles visszafizetni a
fogyasztok részére a 2005. julius 19. napjatol jogosulatlanul beszedett kerozin
dijat/illetéket, annak beszedése idb6pontjatél szamitott mindenkori tdrvényes



késedelmi kamataval egyutt. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belll 31.000,-Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban rdgzitette, hogy az alperes nem vitatta a felperes
keresetinditasi jogat. Nem vitatta azt sem, hogy 2005. és 2006. évben a keresetben
megjeldlt mértékd kerozin potdijal/illetékkel megemelte a vele szerz6dott
fogyasztok részvételi dijat, és hogy az altala alkalmazott dijemelés nem hatdsagi
aremelésen, illetve nemzetkdzi egyezményen alapulo dijszabas valtozason alapult.
Nem fogadta el az els6foku birdsag az alperes Europai Kdzosségek Tanacsa
90/314.EGK Iranyelvének 4. cikk (4) bekezdés a) pontjara alapitott védekezését,
mert ugyanezen lIranyelv 8. cikke szerint a tagallamok a fogyasztok védelme
céljdbol az iranyelvben szabdlyozott terlleten szigorubb intézkedéseket
fogadhatnak el vagy tarthatnak fenn, és ezen utdbbi lehetbéséggel élve
Magyarorszag a Kormanyrendelet 8. § (1) bekezdésében kizart minden olyan
dijemelést a kozlekedési koltségek vonatkozasaban, amely nem nemzetkozi
egyezményen vagy hatosagi arvaltozason, illetve adod, illeték, valamint a
szolgaltatoval kotoétt szerz6désben szerepl6 deviza arfolyamanak idokdzi valtozasan
alapul. Ezért az alperes azon magatartasa, hogy jogszabalyba Utk6z6 maodon
eljarva, o6nkényesen alkalmazott dijemelést, tisztességtelen, amely az
utazasszervezdi piac versenyének torzuldsa miatt a versenytarsak, mig a részvételi
dijemelés miatt a fogyasztdk térvényes érdekeit sértd és veszélyeztetdé modon az
uzleti tisztesség kovetelményébe Utkozik. Ezzel a Tpvt. 2. §-aban tilalmazott
tisztességtelen gazdasagi tevékenységet megvalositotta. A versenyjog-sértd
magatartas objektiv kOvetkezményeként elbterjesztett elégtételadas korében a
keresetben inditvanyozott kérelemnek a birdsag a Tpvt. 86. § (2) bekezdés c)
pontjaban foglaltak szerint adott helyt. Az alperes kézérdeki keresetinditasi jogat az
Fgytv. 39. § (1) bekezdése allapitja meg, amely feljogositja, hogy a keresetben a 39.
§ (4) bekezdésében megfogalmazott deklaraldo nyilatkozat kiadasat kérje a
birosagtol. A birésag altal megallapitott jogsérté magatartds objektiv
jogkdvetkezményének alkalmazasahoz szikséges tartalmu, az Fgytv. 39. § (4)
bekezdésében elbirt nyilatkozatot a birosdg a rendelkez6 részben
megfogalmazottak szerint adta ki. A perkoéltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett azzal, hogy a felperes altal a személyes illetékmentessége folytan le
nem rétt 21.000,- Ft kereseti illetéket és az tugyvédi munkadijat foglalja magaban a
megitélt 31.000,- Ft els6foku koltség.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben valo
marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a birdsag itéletével feljogositotta a felperest, hogy az alperes
koltségén tajékoztassa a fogyasztokat a joger6s itéletrél, azonban a tjékoztatas
maodjat, terjedelmét illetéen nem rendelkezett. Ebbdl kifolydlag a rendelkezd rész
gyakorlatilag meghatarozhatatlan mértékli koltséggel sujtia az alperest. Az itélet
azon rendelkezése, hogy két honapon keresztil internetes oldalt kell fenntartania az
alperesnek az itéletben foglaltak teljesitse érdekében, szintén nem végrehajthatd
kotelezettség. Az alperestdl nem kovetelhetdé meg, hogy az eljaras idGtartama alatt,
valamint jogerb6s lezarasat kovetd két hdnapon keresztll internetes portalt



Uzemeltessen. Ugyanigy az alperes o6nkéntes teljesitésének hianyaban nem
képezheti végrehajtas alapjat az az itéleti rendelkezés sem, hogy az alperes koteles
visszafizetni a fogyasztok részére a 2005. julius 19. napjatdl jogosulatlanul
beszedett kerozin dijat, illetve illetéket, valamint annak térvényes kamatait. Az
utazasi szerz6déseket ugyan a vonatkoz6é jogszabalyok keretei kozott lehet
megkdtni, azonban a szerzédési szabadsag altalanos elvébdl kovetkezéen ezek
nem egyenszerzddések. igy, annak megitélése, hogy a kérdéses idészakban kotott
utazasi szerzédések kozll melyeket érinthet jelen itélet, csak az egyes szerz6dések
alapos vizsgalatat kovetéen doénthetd el. A szerzddések vizsgalatara azonban
szankcio kikényszeritése nélkll végrehajtas keretében nincs mod, a hatarozat pedig
a jogosultak kérét nem hatarozza meg.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a Kormanyrendelet 8. §-anak taxativ
felsorolasa az EGK Iranyelvbe Utkdzik. Igaz, hogy az Iranyelv 8. cikke lehetbvé teszi
a fogyasztok jogainak védelme érdekében, hogy a tagallamok az Iranyelv
rendelkezéseinél szigorubb szabalyokat fogadjanak el, ez azonban nem jelenti azt,
hogy a tagallam az Irdnyelv tételes rendelkezéseivel ellentétes joggyakorlatot
folytathat. A fogyasztdk jogainak védelme nem terjedhet addig, amely mar a
szolgaltatd megkarositdsanak hatarat surolja, illetve azt at is Iépi. A fogyasztok
érdekeinek védelme soran a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen, a szerzett
jogaikat sulyosan sértd, fogyasztdi poziciojukbdl eredd helyzetliiket kihasznald
magatartasoknak kell gatat szabni. Jelen esetben azonban a dijemelés Gsszes
kérldlményeit vizsgalva szdba sem johet ez a magatartas az alperes részeérol.
Hangsulyozta azt is, hogy egyetlen utas sem élt az ASZF-ben biztositott elallasi
jogaval.

A versenytarsakra vonatkozdéan el6adta, hogy az olajtarsasagok arfelhajtd
magatartasahoz igazodva, 2005. 6ta a piacon az alperes versenytarsainak
mindegyike bevezette a kerozin potdijat, mas néven kerozin felarat, melyet a
fogyasztdkra harit, mert az EGK Iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban ez a
koltség, szallitasi kdltségnek mindsil. Az a tény, hogy a vilagpiaci aremelkedések
hatasait a versenytarsak kozul némelyek csak késbébb reagaltak le, az alperes
magatartasat nem teszi a Tpvt. rendelkezéseivel ellentétes, versenyt torzitd
magatartassa. Nem a versenytarsak hatranyba hozasa motivalta, hanem pusztan
gazdasagi szikségszerliség, melyet késébb a versenytarsak is felismertek és
gyakorlatta is tettek. E faziskéséssel 6sszefliggd esetleges hatranyok - melyeknek
fennallasat, bizonyitékok hianyaban vitat - semmiképpen sem az alperesnek
felr6hato okokbdl keletkeztek.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, érdemben annak helytallo indokaira hivatkozassal.

Nem jogszabalysértd az els6foku birdsag itéletének rendelkezd része, mert az a
Fgytv. felhatalmazasan alapul és a kozzététel joganak gyakorlasa a felperes
részérél nyilvanvaléan nem lehet visszaélésszer(i. Nem (itk6zik akadalyba az
els6foku birésag azon rendelkezésének végrehajtasa sem, hogy az alperes a
honlapjan tegye kézzé két hdnapon keresztil az itéletet, mivel az alperes meglévd
honlapjan erre lehetéség van. Ugyanigy jogszerli a fogyasztok részére torténd
visszafizetésre vonatkozd rendelkezés is, mert a fogyasztok széles koérét érintd



peres eljarasban nem sziikségszer(i a jogosultak kérének pontos meghatarozasa,
az Fgytv. 39. § (1) bekezdésének értelmében. A fogyasztoi kor meghatarozdsahoz
pedig elegend6 annak megallapitasa, hogy az alperes mely idéponttdl kezdte meg a
keresettel érintett dij beszedését. Eltér6 értelmezés hidnyaban a felperes
allaspontja szerint az Fgytv. vonatkozé rendelkezése kilresedne. Fenntartotta az
alperes EGK. Iranyelv kapcsan el6adott védekezésével kapcsolatos allaspontjat is.
Végll kifejtette, hogy megtéveszté az alperes fellebbezésében kifejtett azon
érvelése, hogy az utasok az elallasi jogukat nem gyakoroltak, ezért feltételezhet6,
hogy az okozott hatranyt jelentés nagysagunak nem érezték, mivel a dijemelés
mértéke a részvételi dijnak kb. 6 %-at tette ki, amely nem tekinthetd elhanyagolhato
mértéklinek; masrészt a felperes fogyasztdi panaszbejelentés alapjan értesilt az
alperes sérelmezett magatartasabol. Ebbdl is kovetkezik, hogy voltak olyan utasok,
akik bar nem alltak el a szerzddéstdl, mégis jogszerltlennek érezték a vellk
szemben tanusitott magatartast. Az utasok helyzete egyébként kiszolgaltatott, mert
rajuk az utazas megkezdése elbétt hosszadalmas szervezési feladat harul, pl. annak
megtervezése, hogy a szabadsagukat milyen ttemezésben kivanjak igénybe venni,
hogyan és mikor éri meg nekik az adott orszag fizetbeszkdzére valdé pénzvaltas.
Elalldsuk esetén tovabba az utasoktdl az alperes kartalanitast kdvetelhetett volna,
mindezek egyuttesen indokoljak, hogy miért nem alltak el az utasok a dijemelés
ellenére sem a szerz6déstdl. Ettél azonban az alperes magatartasa még nem valt
jogszerive.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytallé jogi
kOvetkeztetéssel allapitotta meg az alperes Tpvt. 2. §-aba tk6z6 jogsertd
magatartasat. itéletének jogsértést megallapité rendelkezése azonban pontositasra
szorul, a felperesi kdzzétételre feljogositd rendelkezés kapcsan.

Az alperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a keresetben
sérelmezett magatartdsa nem (tk6zott a Tpvt. 2. §-dban megfogalmazott
tisztességtelen piaci magatartas altalanos tilalmaba.

Az egységes birdi gyakorlat szerint a tisztesség alapvetben erkdlcsi kategoria, és
mint ilyet a jog nehezen tudna pontosan definialni. Mindaz, amit a jogirodalom a Ptk.
bevezetd rendelkezéseiben szerepld johiszem(iség parjaként szerepeld tisztesseg
kOvetelménye kapcsan ir, az a versenyjogban is hasznalhatonak latszik. Annak
megitélésénél, hogy egy magatartas tisztességes-e, elsbésorban a tarsadalmi
elvarasok, a gazdasagi életben kialakult szokasok az iranyadoék.

Ebbél kdvetkezik, hogy a jogszabalyba, jelen esetben a Kormanyrendelet 8. § (1)
bekezdésébe tk6z6 magatartas, amely az els6foku birdsag itéletében kifejtett
modon mind a fogyasztdk, mind a versenytarsak térvényes érdekeit sértette, illetve
veszélyeztette, nem vitasan egyben tisztességtelen is, ahogyan azt az els6foku
birosag helytalléan allapitotta meg itéletében.

A jogsértés megallapitasara vonatkozé rendelkezés részbeni modositasat azert
tartotta a masodfoku birosag sziikségesnek, hogy abbdl egyértelmiien kitlinjon a



jogsérté magatartas mibenléte és az, hogy az a Tpvt. mely rendelkezésébe ltk6zAott,
tovabba annak pontosabb meghatarozasa révén a fogyasztdk képesek legyenek
annak felismerésére, hogy 6k a megallapitott jogsértés kapcsan érintettek-e.

A felperes tovabbi kereseti igényei, az egyéb jogkdvetkezmények tekintetében
megallapitotta a F&varosi [télétabla, hogy helytalldé az alperes fellebbezése,
miszerint a felperest kozzétételre feljogositdé és a fogyasztdk részére tdrténd
visszafizetési kotelezettséget kimondo itéleti rendelkezések pontatlanok, tovabba
megalapozatlan a honlapon val6 kdzzétételre vonatkozo rendelkezés.

Rdégziti a masodfoku birdsag, hogy a felperes a kdzérdekl keresetét az Fgytv. 39. §-
ara alapitotta, és annak alapjan kérte a Tpvt. 2. §-a szerinti jogsértés
megallapitasat.
Az els6foku birdsag a jogsértés megallapitasan tuli jogkdvetkezményeket részben a
Tpvt. 86. § (2) bekezdése, részben az Fgytv. 39. § (3) és (4) bekezdései alapjan
hatarozta meg.

E koérben megallapitotta a masodfoku birosag, hogy a felperes kdzérdeki
keresetinditasi joga - amennyiben azt az alperes Tpvt.-be Utk6zd tisztességtelen
piaci magatartasara mint a fogyasztok széles korét érintb toérvénysértésre alapitja - a
Tpvt. 92. §-an alapul, amely egyben taxative meghatarozza a birdsag altal hozhato
marasztalasokat.

A Tpvt. 92. § (1) bekezdése szerint az ellen, aki térvénybe tk6z6 tevékenységével
a fogyasztok széles korét érintd vagy jelentés nagysagu hatranyt okoz, a fogyasztok
erdekvédelmét ellato szervezet, tovabba - a hataskdrébe tartozo Gigyben akkor, ha a
jogsértést hatarozattal megallapitotta - a Gazdasagi Versenyhivatal vagy tagjai
tekintetében a Gazdasagi Kamara pert indithat a fogyasztok polgari jogi igényeinek
érvényesitése irant abban az esetben is, ha a sérelmet szenvedett fogyasztok
szemeélye nem allapithatd meg.

A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben emlitett igény a hatrany
bekdvetkezésétdl szamitott egy év alatt elévdl.

A (3) bekezdés kimondja, hogy a birdsag kotelezheti a jogsértét az ar leszallitasara,
az aru kijavitasara vagy kicserélésére, illetbleg az ar visszafizetésére. A birésag az
itéletben feljogosithatja az igény érvényesitdjét, hogy a jogsértdé koltségére az
itéletet orszagos napilapban kozzétegye.

A (4) bekezdés szerint a jogsértd koteles a sérelmet szenvedett fogyaszt6 igényét
az itéletnek megfelel6en kielégiteni. Ez nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy
a jogseértével szemben a polgari jog szabalyai szerint mas igényt érvényesitsen.

A jogkdvetkezmények Iényegében megegyeznek az Fgytv. 39. §-aval, azonban a
(3) bekezdés eltérd rendelkezést tartalmaz, amikor kifejezetten kimondja, hogy
kotelezheti a birosag a jogsértét az ar leszallitasara, az aru kijavitasara vagy
kicserélésére, illetbleg az ar visszafizetésére.



A masodfoku birésag a fenti rendelkezések és az e korben megalapozott
fellebbezési hivatkozasokra figyelemmel pontositotta az elséfoku itéletnek a
felperest kozzétételre feljogositd rendelkezését.

A Tpvt. 92. § (3) bekezdése szerint kotelezte az alperest a jogellenesen megemelt
dijtétel és kamatai visszafizetésére kimondva a (4) bekezdés alapjan, hogy az
alperes koteles a sérelmet szenvedett fogyasztdk igényét a jogerés itéletnek
megfeleléen kielégiteni. A késedelmi kamat mértékét a Ptk. 301. §-a alapjan
hatarozta meg.

A hivatkozott rendelkezések nem teszik lehetévé a felsoroltakon tul tovabbi, a Tpvt.
86. § (2) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazasat, a
nyilvanossagra hozatal mddjat pedig orszagos napilapban vald kozzétételben
allapita meg. Megalapozatlan ezért a felperesnek az alperesi honlapon vald
kbzzétételre iranyulo igénye.

Eszlelte tovabba a masodfoku birdsag, hogy az elséfoki birésag a felperesnek
fizetend6 els6foku perkdltséghez hozzaszamitotta a felperes személyes
illetékmentessége folytan az allam altal elblegezett 21.000,- Ft kereseti illeték
0sszeget.

A Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku birosag a fellebbezési kérelem
és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil hataroz a le nem rott illeték,
valamint az allam altal elblegezett és meg nem térllt kdltség megfizetésérél. Az
alperes az érdemben megalapozott keresetre tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése
és az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan koteles a felperes személyes illetékmentessége folytan le
nem roétt kereseti illeték allam javara t6rténé megfizetésére. Erre tekintettel a
felperesnek fizetend6 els6foku perkoltség 6sszegét a masodfoku birésag az
illetékkel csOkkentett mértékre leszallitotta.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta a rendelkezd részben foglaltak
szerint.

A fellebbezés részben volt alapos, a pernyertesség-pervesztesség aranyat a
masodfoku birosag kétharmad-egyharmad aranyban allapitotta meg a felperes
javara. Erre tekintettel kotelezte a felperest az alperes altal el6legezett 24.000,- Ft
fellebbezési eljarasi illeték egyharmadanak megfelel6 masodfoku koltség
medfizetésére az alperes javara azzal, hogy ezt meghaladéan a masodfoku
eljarasban felmerult koltségeiket a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 80. § (1)
bekezdése alapjan a felek maguk viselik arra is tekintettel, hogy a felperest
munkaviszonyban eljaro jogtanacsos képviselte.

Budapest, 2009. év februar ho 26. napjan
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