Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.378/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Gyéngydsi Zoltan tgyvéd altal képviselt felperesnek, a
Botta & Vamosi-Nagy Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2008.
aprilis 29. napjan kelt 17.G.41.578/2007/9. szamu itélete ellen a felperes altal
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 14.400,-
(Tizennégyezer-négyszaz) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes mint vevé és az
alperes mint eladd kozott 2006. oktdber 18-an az alperes altal alkalmazott
,Megrendelés" elnevezésl nyomtatvany alairasaval adasvételi szerz6dés jott létre
egy V. 120CDI kompakt zart tehergépkocsira vonatkozéan. A felek a gépjarmi
bruttd vételarat 30.017,- EUR-ban hataroztak meg. A felperes foglal6é cimén 5.907,-
EUR-t utalt 4t, mig a fennmarado6 rész, 24.110,- EUR medfizetését az atvételt
megel6z6 napon vallalta. A felek a varhatd szallitdsi hataridd meghatarozasanal
2007. januari gyartasra utaltak.

A gépjarmu vételaraval osszefuggésben a Megrendelés az alabbi kiegészitést
tartalmazza.



~<Amennyiben az auté a 2007-es modell évben gyari aremeléssel kertil a kereskedd
felé leszamlazasra, a keresked6 a D. altal kiadott aremelés mértékérdl szold
igazolasban szereplé szazalékkal emelheti meg a kialkudott vételarat. Az
igazolasnak tartalmaznia kell az alvazszamot és a motorszamot.”

A felek kdzotti jogviszony egyéb kikotéseit az alperes altal rendszeresitett Altalanos
Eladéasi és Szallitasi Feltételek (a tovabbiakban:ASZF) tartalmaztak, mely a létrejott
adasvételi szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezte, és amelyet felperes maga is
elfogadott. Az ASZF II. pontja az arak és fizetési feltételek kérdéseit szabalyozta, s
ebben rogzitésre kertlt, hogy az arképzés alapjat a gyartdbmi mindenkor érvényes
EUR arai képezik. A 11.3. pontban rogzitették, hogy a visszaigazolasban megadott ar
tajékoztatd jellegl, a szamlazott ar ettdl aranyosan eltérhet, amennyiben a
szamlakiallitas idépontjaban iranyadd gyari eladasi ar és/vagy az eladast terheld
mellékkoltségek mértéke megvaltozik, illetve a R. Rt. EUR/HUF deviza eladasi
arfolyama eltér a megrendeldn feltlintetett arfolyamtol. A hatésagi dontésen alapuld
arvaltozas a felekre automatikusan kotelezd, és nem alapoz meg egyik fél részérél
sem elallasi jogot.

Az alperes 2007. februar 28-an kelt levelében értesitette a felperest, hogy a
megrendelt gépjarmi megérkezett (készrejelentés), mig a fizetend6 brutté vételar
hatralékot 25.112,- EUR-ban jeldlte meg a megrendelésben szerepl6 24.110,- EUR-
tol eltéréen.

A felperes kifogasolta a magasabb vételarat, illetve annak a megrendelésen
rogzitett feltételeknek megfeleld modon vald igazolasat kérte.

A D. Kft. (tovabbiakban D. Kft.) 2007. februar 26-an kelt levelében a felperes altal
megvasarolt gépjarmd alvazszamanak, motorszamanak, és egyéb adatainak
megjeldlésével tajékoztatta a felperest arrdl, hogy

a megrendelés idépontjaban 2006. oktober 18-an a gépjarmii listaara 26.582,- EUR
volt, melyet kdvetbéen gyari aremelés tértént 2006. november 6-an, 2007. januar 1-
jén pedig a 2007. évre vonatkoz¢ inflatorikus aremelés jelent meg az arlistakban,
igy az aktualis ar 27.474,- EUR. A megadott arak ajanlott kiskereskedelmi listaarak.
A gyar a D. Kft. felé kiallitott gyari szamla alapjan érvényesitette mindkét emlitett
aremelést, igy ezeket érvényesitették az alperes mint felhatalmazott kereskedés
felé.

A felperes a nyilatkozatot nem fogadta el, k6zdlte azonban, hogy a szerz6déstél
nem kivan elallni, jogfenntarté nyilatkozatot tett, majd az alperes altal megjelolt
25.110,-EUR-t alperesnek medfizette és a gépjarmivet 2007. marciusaban atvette.
A felek kOzo6tt tovabbi levelezés folyt, melynek soran a D. Kft. 2007. aprilis 25-én - a
februar 26-i levele kiegészitéseképpen - tovabbi nyilatkozatot tett. A 2007-es
modellév definiciojat 2006. szeptembere és 2007. juliusa kozoétti idétartamban
hatarozta meg, valamint ismét tajékoztatta a felperest, hogy a megrendelés és a
gépjarml leszallitasanak az idépontja ko6zott két aremelésre kerllt sor, melynek
eredményeként a kérdéses modell dra 6sszesen 3,36 %-kal emelkedett. Kozdlte,
hogy gyari aremelésnek minésil minden olyan, a vezérképviselet altal foganatositott
aremelés, amelyet a vezérképviselet az altala kibocsatott hivatalos arlistakban
megjelenit. A vezérképviselet és a felhatalmazott markakereskedés viszonylataban
kizardélag egyfajta arlista Iétezik, ez a mindenkori érvényes kiskereskedelmi arlista.
Nagykereskedelmi arlista semmilyen formaban nem készlil.



A felperes - jogi képviseld utjan - a 2007. majus 14-én kelt levelében tajékoztatta az
alperest, hogy tisztességtelen szerzddési feltételek és lehetetlen szolgaltatas, ill.
lehetetlen feltételek miatt a szerz6dést megtdmadia.

A felperes a 2007. junius 21. napjan benyujtott keresetében elsédlegesen az ASZF
[I.3. pontjanak (az utols6 mondat kivételével), valamint az alperes altal kidllitott
,Megrendelés” megnevezésli formanyomtatvany azon szbévegének, hogy
»=amennyiben az auté a 2007. modell évben gyari aremeléssel kerll a kereskedd
felé kiszamlazasra, a kereskeddé a D. altal kiadott aremelés meértékérdl szold
igazolasban szerepld0 szazalékkal emelheti meg a kialkudott vételarat. Az
igazolasnak tartalmaznia kell az alvazszamot és a motorszamot” semmisségének
megallapitasat kérte a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan.

Masodlagosan hivatkozott a Ptk. 228. § (3) bekezdésére, arra, hogy a fenti
kikotések lehetetlen feltételt tartalmaznak, illetve a 227. § (2) bekezdésére, amely
szerint az alperes lehetetlen szolgaltatasra iranyuld koételezettséget vallalt, erre
tekintettel a sérelmezett szerzédéses rendelkezések ezen az alapon is semmisek.

A részleges érvénytelenségre tekintettel az eredeti allapot helyreallitasanak van
helye, ezért a Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint az ellenszolgaltatas nélkil marad
felperesi teljesités visszajar.

Ennek alapjan kérte, hogy a birésag koételezze az alperest 1.000,- EUR és annak
2007. marcius 21. napjatol a kifizetés napjaig szamitott mindenkori LIBOR-kamatlab
mint a kdvetelés torvényes késedelmi kamatanak a megfizetésére.

Masodlagosan, amennyiben a birdsag a hivatkozott szerz6déses rendelkezések
érvénytelenségét az elébbi jogcimeken nem allapitana meg, szerzédésszegésre,
hibas teljesitésre hivatkozott, és a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan kartérités
jogcimén kérte kotelezni az alperest az elsddleges kereseti kérelmében megjeldlt
O0sszeg és kamatai megfizetésére.

Els6dleges kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a Megrendelés és az ahhoz
kapcsolddd Altalanos Eladasi és Szallitasi Feltételek altalanos szerzédési
feltételnek minésiilnek és a megrendelés hivatkozott pontja, valamint az ASZF 11.3.
pontja az alperes részére egyoldalu elbnyt biztositanak. A gyari aremelés eltitkolasa
kiszolgaltatott helyzetbe hozza a fogyasztot, igy a felperest is, mivel képtelen
ellenérizni egy szerzddéses feltételre vald alperesi hivatkozast. Az egyedileg meg
nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintend6 tisztességtelennek, ha
a johiszeml(iség kdvetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban
és kotelezettségeiben jelentbés egyenlbtlenséget idéz el a fogyaszté karara.
Hivatkozott e kérben a 18/1999. (11.5.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaira azzal, hogy a felperes a vonatkozé biréi gyakorlat értelmében
fogyasztoénak mindsul.

A felperes a perbeli szerz6déses rendelkezéseket ugy értelmezte, hogy a részére
kiszamlazott ar mozgasat a szamla kiallitas idopontjaban iranyado6 gyari eladasi ar
képezi. Az alperes ezzel szemben egyoldaluan atértelmezte a ,szamlaval igazolt
gyari aremelés” szerz6déses fogalmat, és azonositotta a D. Kft. altal kozolt
kiskereskedelmi arlista fogalmaval. Ezzel szemben a D. Kft. altal megemelt ar nem
igazolja azt, hogy valéban gyari aremelés tortént, vagyis a D. Kft. aremelése lehetett
egyszerl kereskedelmi érdek is, egyfajta extraprofitra valé térekvés. A felperes a



megrendelésben rogzitett ,modellévet” naptari évként értelmezte, mivel ezzel
ellentétes szerzdédéses fogalomértelmezés az okiratokban nem talalhat6. El6adta
még, hogy az ASZF I1.3. pontjadhoz képest a felperes kérésére egészitették ki a
Megrendelés formanyomtatvanyt a keresetben megjeldlt szlkitéssel, amely
lényegében a bizonyitas mddjara vonatkozott.

A lehetetlen szolgaltatasra, illetve lehetetlen feltételre alapitott masodlagos
hivatkozasa korében elbadta, hogy az alperes Uzleti titokra hivatkozassal tagadta
meg annak a szamlanak a felperes részére tortén6 bemutatasat, amellyel 6 a
gépjarmlvet megszerezte. Amennyiben elfogadjuk ezt az alperesi allaspontot,
akkor az ASZF 11.3. pontjaban és a megrendelésben foglaltak lehetetlen szerzédési
feltételnek és egyben lehetetnek szolgaltatasnak is mindstlnek. Ugyanis, ha az
alperes nem kivanja, illetve nem tudja bizonyitani a felperes iranyaban a gyari
aremelés tényét, akkor nem szabhat olyan feltételt, amely szerint ez a titkos,
ellenérizhetetlen és bizonyithatatlan aremelés lesz az alapja a sajat aremelésnek.

A masodlagos, szerzddésszegésre alapitott kereseti kérelmét az aldbbiakra
alapitotta.

A megrendelésben megallapitott 25.014,- EUR + 20 % &fa vételar csak négy
egyuttes feltétel megvalosulasa esetén volt emelhetd. Ezek a kovetkezdk: a
gépjarmid 2007. évi gyartasa; az, hogy az alperes a gyartdo cég altal megemelt
értéken vegye at a gépjarmlivet a D.-t0l és errél szamlaval is rendelkezzen; a D. egy
meghatarozott taralmu igazolassal bizonyitsa azt, hogy a magasabb 0Osszegl
szamla mogott valoban a gyartdé cég aremelése lelheté fel; végil, hogy ennek
alapjan az alperes kizardlag olyan értékben emelje a gépjarm( vételarat, amit a D.
Kft. igazolasa tartalmazott.

Hangsulyozta, hogy a D. Kft. altal kiallitott szamlaérték bizonyosan nem esett egybe
az igazolasaban foglalt 6sszeggel, hiszen az alperes is jelentdés haszonnal értékesiti
a gépjarmiveket. Az alperes mindenképpen csak a gyari aremeléssel egyez6
mértékben emelhetett arat, feltéve, hogy a jarmivet valéban 2007. januarjaban
gyartottak. Az alperes a felperes kérésére nem igazolta a 2007. januari gyartast,
nem igazolta, hogy valoban emelt 0sszegli szamla ellenében vette at értékesitésre
a gépjarmivet és azt sem, hogy az emelt értékl szamla valdéban a gyari aremelést
tartalmazta.

Lényegesnek tartotta, hogy az alperes 50 %-o0s részesedéssel rendelkezik a D. Kift.-
ben, tehat érdekében all, hogy a szamlakat emelt aron allittassa ki a maga szamara
az altala ellenérzétt cégen keresztl.

Allaspontja szerint magabol a D. Kft. igazolasabol kovetkezik, hogy az abban
szerepld aremelések, illetve azok mértéke nem azonosithatd a gyari aremeléssel,
ezaltal az igazolas tartalma nem felel meg a Megrendelésben foglaltaknak.

A felperes ezért bizonytalansagban van afolétt, hogy az igazolasban jelzett
aremelkedést az alperes jogosan haritotta-e at a felperesre. A bizonyitottsag hianya
megkérddjelezi az alperes kovetelésének az arkuldnbbzetre vonatkozo részeét,
egyben az alperes részérdl szerz6désszegeést jelent, mivel a szerz6dést nem a Pik.
277. § (4) és (5) bekezdései szerint teljesitette.

Kiemelte, hogy a felperes jogfenntartassal vette at a gépkocsit és jogfenntartassal
fizette ki az altala vitatott vételarat, ezért jogosult a jelen kereset elGterjesztésére.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoéltségben valo
marasztalasat kérte. Vitatta, hogy a kikdtésbol adéddan barmilyen vagyoni elény
érte volna az alperest és vitatta azt is, hogy a felek kozott létrejott szerz6déses
kik6tés semmis lenne. A gyar és a kereskedd kozotti ar az Uzleti titok kdrébe
tartozik, a peres felek viszonyaban csupan az éves ar emelése, illetve annak
mértéke relevans. Hangsulyozta, hogy a felperes alapos tajékoztatasa és
valamennyi lényeges korllmény tisztazasat kdvetden kotottek szerzédést, és a
felperes altal alairt ASZF és Megrendelés is tartalmazza, hogy a megadott bruttd
eladasi ar csak tajékoztato jellegl, amelytél a szamlazasi ar aranyosan eltérhet.
Tekintettel arra, hogy a megrendelés és a teljesités idében elvalik egymastol egy
ilyen kik6tés a gépjarm( értékesités tertletén altalanosan elfogadott és bevett
gyakorlat, €s mint ilyen, nem jelent az alperes szamara egyoldalu elényt, sem pedig
teljesithetetlen feltételt vagy lehetetlen szolgaltatas vallalasat. Az aremelés
lehet6ségének kikdtése altalanossagban sem jelent olyan egyoldalu elényt, amely a
kikotés semmisségét vonna maga utan, a perbeli (gyben raadasul csak olyan
aranyban volt jogosult az alperes arat emelni, amennyivel 6 is tobbet fizet a
vezérképviseletnek. A D. Kft. (Uj nevén M. Kft.) a Mercedes gépjarm(ivek importdre
és vezérképviselete Magyarorszagon, igy a gyar nevében jogosult nyilatkozni. Az
altala kiadott igazolas a Megrendelésben foglaltakat tartalmazza. Annak a felperes
altal eléadottakkal szemben nem a jarmu tényleges importarat, nem is a tényleges
kiskereskedelmi arat kellett tartalmaznia, hanem az arvaltozas iranyat, meértékeét.
Igazolasként pedig a felek nevesitve a D. Kft. nyilatkozatat koétotték ki. A felperes
tulterjeszkedik tehat a sajat maga altal tamasztott kovetelményeken is, amikor nem
elégszik meg a vezérképviselet igazolasaval, hanem az alperesi markakereskedd
€s a vezérképviselet kozotti adasvételi szdmla bemutatasahoz ragaszkodik. Nem
hivatkozhat ezért a felperes alappal az alperes szerz6désszegb magatartasara.

Az elséfoku birésag a 2008. aprilis 29. napjan kelt 17.G.41.578/2007/9. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon bell
fizessen meg az alperesnek 14.820,- Ft perkéltséget.

Hatarozata indokolasaban régzitette, hogy az ASZF 11.3. pontja az iranyadd gyari
eladasi ar aranyaban torténd arvaltozasra ad lehetbséget és egyéb feltételhez,
igazolashoz azt nem kéti. Ehhez képest a felek a Megrendelésben ezt lesz(ikitették
és annak meghatarozott formaban torténé igazolasat irtak el6 a felperes kérése
alapjan. Ebben a meghatarozasban a gyari aremelés mellett annak a kereskedé felé
vald leszamlazasara utalnak, az aremelés mértékének igazolasat azonban a D. Kift.
altal kiadott igazolashoz kotétték, mely igazolasnak beazonosithatd modon a
felperes altal megvasarolt gépjarmdre kellett vonatkoznia.

Abbdl a ténybdl, hogy a peres felek egyez6 el6adasa szerint a felperes térvényes
képvisel6jének kérésére kerlilt a Megrendelésbe ez a kitétel kdvetkezik, hogy a
Megrendelés kifogasolt rendelkezése nem tekintheté a Ptk. 205/A. § (1) bekezdése
szerinti altalanos szerzédési feltételnek.

Az ASZF-nek mindsiilé 11.3. pontot érdemben vizsgalva megallapitotta az elséfoku
bir6sdg, hogy az abban irt meghatarozas nem jelenti azt, hogy az alperes mint
keresked6 jogosult lenne barmilyen, sajat gazdasagi érdekét szolgald okbdl
egyoldaluan az eladasi arat felemelni. Kizardlag a gyari eladasi arhoz kétédik az



aremelés lehetésége, ezért ez nem jelenti azt, hogy az alperes egyoldaliuan és
indokolatlanul sajat javara hatarozhatna meg a szerzédés feltételeit a johiszeml(iség
és a tisztesség kovetelményének sérelmével. Kiléndsen igy van ez akkor, amikor a
felek az ASZF rendelkezését az egyedi szerzddésiikben nevesitik, pontositjak és
jelentésen szikitik. Megjegyezte még e kdrben az elséfoku birdsag, hogy azon
tulmenéen, hogy a Megrendelés megszdvegezése a szamla bemutatasi
kotelezettségét a szerzddés értelmezése alapjan nem tartalmazza, annak nem is
lenne értelme, hiszen a felperes altal nem ismert, hogy a keresked6 korabbi
beszerzései soran milyen arat fizetett. Viszonyitasi alap hianyaban ezért ez a
szamla az arvaltozas iranyat nem igazolna. Ezen tulmenben az alperestél nem is
varhato el, hogy a gyar és a kereskedd kozotti arra vonatkozo iratokat, szamlakat
mutasson be a felperesnek. Indokolt azon nyilatkozata, hogy ez Uzleti titok kdrébe
tartozik, mert jogos érdeke flizé6dik ahhoz, hogy a vevé ne nyerjen informaciot arrol,
hogy 6 milyen Osszegért szerzi be a gépjarmivet, ehhez képest azt milyen aron
ertékesiti.

Az alperesnek mint eladonak egy rajta kivilallo jogi személy nyilatkozataval kellett
igazolnia a gyari aremelés tényét és mértékét, amely kifejezetten a szerz6désben
meghatarozott gépjarmire vonatkozott. Ezért nem allapithatd meg az ASZF I1.3.
pontja esetén az, hogy a Ptk. 209. § (1) bekezdésében irtak szerinti tisztességtelen
feltételnek mindstlne, illetve, hogy egyedileg meg nem targyalt feltételnek
minésllne, ezért a fogyasztdval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsulo
feltételekrdl sz6l6 18/1999. (11.5.) Kormanyrendeletre valo felperesi hivatkozas nem
alapos.

Ugyanigy nem tartotta megalapozottnak a lehetetlen szolgaltatasra, illetve feltételre
vonatkozé felperesi hivatkozast sem. Végll megallapitotta, hogy alaptalan a
felperes masodlagos kereseti kérelme is. E koérben azt allapitotta meg, hogy a
megrendelésben lévé megfogalmazas nem tartalmaz 2007. évi gyartasra utalast,
csak arrdl szdl, hogy a gépjarmid a 2007-es modell évben kerll leszamlazasra. A
modell év fogalmat sem az egyedi megallapodas, sem az ASZF nem hatarozza
meg, annak definici¢jat a D. Kft. 2007. aprilis 25-i levele tartalmazza, amit a birésag
elfogadott figyelemmel arra, hogy a nyilatkozatot a gyartd kizardlagos
magyarorszagi keépviseldje tette. Nem volt az alperesnek olyan szerz6déses
kotelezettsége, hogy a 2007. évi gyartast igazolja, azt pedig a felperes maga sem
vitatta, hogy 2007. februarjaban kapott értesitést a gépjarmid megeérkezéseral.

Az itélet ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat
€s a kereseti kérelemnek helyt addé doéntés hozatalat, valamint az alperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte.

A gyari szamlaértékkel kapcsolatban el6adta, hogy az elséfoku birosag figyelmen
kivil hagyta a Megrendelés hivatkozott kikdtésébdl azt a szdét, hogy
Jleszamlazasra”. Miutan a mondat ugy kezdddik, hogy ,amennyiben”, ez olyan
feltételt jelent, amelynek bealltatol fligg a masodik mondatrészben foglalt arvaltozas
érvényesithetésége. A leszamlazasra vald utalas olyan kiegészitd szerzddéses
feltétel volt, amely kifejezetten azért kerilt be, hogy a felperes ellendrizni tudja a
tényleges gyari eladasi arat. Tévedett ezért az itélet, amikor sz(kit6 feltételnek
minésitette a Megrendelés szdvegét. Ez valdjaban a bizonyitasra vonatkozott,



amely harom egyduttes feltételt tartalmaz: az aremelésrdl sz6l6 D. nyilatkozatot, a
nyilatkozat alapjat képezdé szamlamozgast és a 2007. évben torténd gyartas
igazolasat. A Megrendelésben foglaltaknak tehat ezen feltételek beiktatasa volt a
célja, amelyet az alperes nem tartott be.

Nem mellékes, hogy a birésag az els6 targyalason még osztotta a felperes
allaspontjat, amikor a szamla bemutatasara végzésben kotelezte az alperest.
itéletében viszont azt irta, hogy amennyiben a gyari aremelés tényét szamlaval
kellene igazolni, akkor értelmét vesztené a D. igazolas. Ez viszont alaptalan,
ugyanis a D. igazolas az elvart kiskereskedelmi arvaltozast foglalta magaban.
Ellentmondasos az az itéleti indokolas is, hogy viszonyitasi alap hianyaban nem
lenne értelme a szamla benyujtasnak, mert az 6sszehasonlitasnak, a szerzédésben
megjelolt ar és a szamlaar kdzott kellett volna megtorténnie.

Vaéltozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a megrendelésben irt
megfogalmazassal az alperes azt vallalta, hogy a szamla bemutatasa mellett fogja
eérvényesiteni a D. igazolasban foglalt arvaltozast. Innentél kezdve pedig nem
hivatkozhat Uzleti titokra, mert ezzel egy maga altal vallalt szerz6déses feltétel
megtagadasat jelenti ki.

A D. igazolassal kapcsolatban hangsulyozta, hogy a birésag nem vizsgalta, hogy
mit is foglalt magaban az els6 igazolas. Az valojaban nem az aremelés mértékérdl
szolt a konkrét gépjarm(i vonatkozasaban, hanem csak az ajanlott kiskereskedelmi
listaarakat tartalmazta, vagyis a gyari aremelés ténye helyett azt rogzitette, hogy a
gyar altal a D. milyen értékesitési arat var el az alperestdl. Az utobb kiallitott
igazolas pedig egy fogalom magyarazé kdzlemény, amely megerdsitette azt, hogy a
kérdéses modell ara 3,36 %-kal megnétt, de azt, hogy mi alapjan, mennyivel, azt
nem. Az elséfoku birosag nem foglalkozott azzal a felperesi allitdssal, hogy a gyari
eladasi ar mértékének valtozdsa nem azonos a kiskereskedelmi listaarra tett gyartoi
ajanlott arral. A bizonyitottsag hianyat az alperes terhére kell értékelni a Pp. 164. §
(1) bekezdése szerint.

Téves az els6foku itélet azon megallapitdsa is, hogy nem tartalmaz 2007 évi
gyartasra utalast a Megrendelés, mert azt a varhatd szallitasi idénél tartalmazza.
Nem vette figyelembe ezért az els6foku birésag, hogy a jarmirél nem bizonyosodott
be miszerint 2007-ben kerult legyartasra, ehhez képest az alperesi allitas a modell
évrol irrelevans.

Végill az érvénytelenség korében elbadta, hogy a két feltétel, az ASZF 11.3. pontja
és a Megrendelés szdvege egy jogviszony egyazon elemére vonatkozik a gyari ar
tekintetében, de ez nem jelenti azt, hogy az ASZF I1.3. pontja 6nmagaban nem
lenne megtamadhatd tisztességtelenség miatt. Allaspontja szerint a keresete is
egymastél elvalasztva tartalmazta az ASZF 11.3. pontjanak és a Megrendelés
szdvegeének a megtamadasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes koéltségekben valé marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy nem vitatottan a felek k6zott 1étrejott szerz6désre - az egyedi
megallapodasban foglalt eltéréssel - az alperesi eladé Altalanos Eladasi és
Szallitasi Feltételei iranyaddak. Az sem vitatott, hogy a Megrendelés nyomtatvanyra
vezetett egyedi feltétel a felperes kivansaga és megszdvegezése volt. Ehhez az



extra kikdtéshez vélhetbéen azért ragaszkodott a felperes, mert a megrendelés és a
szallitasi hatarid6 k6zo6tti modellvaltas és évforduld mindig aremeléssel jar, melynek
mértéke oktoberben még nem ismert. Korlltekintése érthetd, de bizalmatlansaga
nem indokolt. Altalanossagban elmondhaté, hogy valamennyi Mercedes-Benz
markakereskeddnél be lehet és be lehetett szerezni 2006-ban és 2007-ben is az
altaluk forgalmazott modellek listaarat, ha pedig ezeket a felperes Gsszeveti,
meggy6zbédhetett volna mind az aremelés tényérdl, mind annak a mértékérél.
Hangsulyozta, hogy a felperes egyébként sem azt allitjia a keresetében, hogy nem
volt aremelés, vagy hogy nem annyi, amennyit az alperes vele szemben
érvényesitett, csupan a gyari igazolassal szemben hoz fel - az alperes megitélése
szerint - mondvacsinalt kifogasokat, és olyan dokumentumokat kér szamon,
amelyek szolgaltatasara az alperes nem is vallalkozott.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésdg a tényallast helyesen A&llapitotta meg és helytalld jogi
kovetkeztetéssel utasitotta el a keresetet.

A fellebbezés kapcsan az elsddlegesen, a Ptk. 209. § (1) bekezdésére alapitott
kereseti kérelem koérében rogziti a masodfoku birdosag, hogy az elséfoku birdsag
elutasitdé dontésének itéletben kifejtett indokait teljes egészében osztja.

Az els6foku birésag helytallban mindsitette a Megrendelés felperes kivansaga
alapjan megfogalmazott perbeli kikotését akként, hogy az nem mindsul a Pik.
205/A. § (1) bekezdése szerinti altalanos szerz6dési feltételnek. Az annak mindsulé
Altalanos Eladasi és Szallitasi Feltételek 11.3. pontjanak rendelkezését pedig
érdemben elbiralva megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az nem
tekinthetd a johiszemliség és a tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaluan és indokolatlanul a felperes hatranyara megfogalmazott feltételnek. Az
e korben kifejtettekkel kelléen megindokolta a Ptk. 228. § (3) bekezdésére és 227. §
(2) bekezdésére alapitott masodlagos hivatkozasok megalapozatlansagat is.

A fellebbezés az elsbédleges kereseti kérelem kapcsan nem tartalmazott olyan yj
tényallitast vagy bizonyitékot, amely az elséfoku birésag dontésétdl elterd jogi
kovetkeztetés levonasara adott volna alapot.

A felperes masodlagos, szerzbdésszegésre, illetve hibas teljesitésre alapitott
keresetét is megalapozottan utasitotta el az els6foku birosag. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel a szerzdesszeges kapcsan az alabbiakra mutat ra a FGvarosi
[télétabla.

A Ptk. 277. § (1) bekezdése szerint a szerz6déseket tartalmuknak megfeleléen a
megszabott helyen és idében a megallapitott mennyiség, mindség és valaszték
szerint kell teljesiteni.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén
ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo6 felteheté akaratara és
az eset korulményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
értenie kellett.



Megallapitotta a masodfoku birdésag, hogy az elséfoku birosag a Megrendelésben irt
perbeli kikotést a fenti jogszabalyoknak megfeleléen helyesen értelmezte akként,
hogy abban az alperes nem vallalta a szamla felperes részére valdo bemutatasat.
Azt, hogy az autd ,gyari emeléssel kerllt a keresked6 felé leszamlazasra”, az
alperesnek a D. Kft. igazolasaval kellett igazolnia, nem pedig a szamlaval. igy a
szamla bemutatasara vonatkozo kételezettség hianyaban annak elmaradasa nem
minésll szerzOdésszegeésnek.

Nem megalapozott az a fellebbezési hivatkozas sem, hogy a D. Kft. igazoldsa nem
felel meg a kikotésben foglaltaknak. Rogziti a masodfoku birésag, hogy a 2007.
februar 26-i levelében a D. Kft. ugy nyilatkozott, hogy a gyar a D. Kft. felé a kiallitott
gyari szamla alapjan érvényesitette mindkét, az igazolasban emlitett aremelést, igy
a D. Kft. is ezeket érvényesitette az alperes mint felhatalmazott kereskedés felé.

A masodfoku birdésag is ugy itélte meg, hogy ezzel a nyilatkozattal megfelel6en
igazolast nyert annak ténye, hogy az autd a 2007. modell évben gyari aremeléssel
kerllt a keresked6 felé leszamlazasra. Az aremelés mértékét pedig a D. Kft. elsd
levele 6sszegszerien megjeldlve, mig az aprilis 25-i nyilatkozat szazalékosan
meghatarozva megadta a felperes altal vasarolt gépjarmure vonatkozéan.

Nem tévedett ezért az els6foku birosag, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az igazolas a Megrendelésben foglalt szerz6déses elbéirasoknak megfelel6 tartalmu
volt.

A felperes a fellebbezésében a szerz6désszegés korében a fentieken tul arra is
hivatkozott, hogy az els6foku birdsag iratellenesen allapitotta meg itéletében, hogy
a Megrendelésben 1év6 megfogalmazas nem tartalmaz 2007. évi gyartasra utalast,
mert a Megrendelésben az szerepel: ,varhatd szallitasi id6: 2007. januari gyartas”.
hanem a 2007-es gyartast szabta feltételként.

Megallapitotta e kdrben a Févarosi itélétabla, hogy az elséfoku birésag itélete
tényallasi részében helytalléan rogzitette, hogy a felek a varhato szallitasi hataridé
meghatarozasanal 2007. januari gyartdsra utaltak (2. oldal, indokolas elsé
bekezdése). EbbdI is kdvetkezik, hogy az itélet 8. oldal negyedik bekezdésében irt
az a megallapitas, hogy a megrendelésben |évé megfogalmazas nem tartalmaz
2007. évi gyartasra utalast, annyiban pontositasra szorul, hogy itt az els6foku
birosdg nyilvanvaldan a Megrendelés nyomtatvany Kkeresettel tamadott
rendelkezésére vonatkozoan tette ezt a megallapitast.

A nyomtatvany a ,2007. januari gyartds” megjegyzést a varhatd szallitasi hatarido
rovatban tartalmazza, ahogyan azt a felperes a fellebbezésében elbadta.

A felperes az alperes szerz6désszeg6 magatartasat hibas teljesitésben jeldlte meg.
A Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek
kdlcsdnds szolgaltatasokkal tartoznak a kételezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatott
dolog a teljesités idépontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a szerz6désben
meghatarozott tulajdonsagoknak.

A hibas teljesitésnek kettds jogkdvetkezménye van: kellékszavatossag és kartérités.
A kellékszavatossag helytallasi kotelezettség azért, hogy a teljesités megfelel a
torvényes és a szerzddésben kikotott tulajdonsagoknak.



A felperes Iényegében arra alapitotta e kdrben a keresetét és a fellebbezését, hogy
a gépjarmi nem felelt meg, illetve nem bizonyitott, hogy megfelelt-e a szerz6désben
kik6tott azon tulajdonsagnak, hogy 2007. januarjaban gyartottak.

Ezzel szemben a masodfoku birésag alldspontja az, hogy a gépjarminek ez nem
volt a szerzddésben kikotott tulajdonsaga. A 2007. évi gyartasra utalas kizarolag a
varhato szallitasi hataridd és nem a szolgaltatas meghatarozasaként szerepel a
szerzbdésben. Az alperesi teljesités ezért abban az esetben sem lenne hibas, ha
bebizonyosodna, hogy mar a 2006-os naptari évben (de a 2007-es modell évben)
gyartottak azt le. A felperes egyébként sem hivatkozott a gépjarmi olyan
hianyossagara vagy tulajdonsagara, ami a 2006-os modelleken eltéréen szerepel a
2007. évben gyartottakhoz képest. Hibas teljesités hianyaban megalapozatlan a
kartéritési igény is.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte a masodfoku birosag a felperest az
alperes ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku koltségének megfizetésére; annak
mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1), (2), (5) és (6) bekezdései alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg figyelemmel a pertargyértékre és az alperesi jogi
képvisel6 masodfoku eljarasban kifejtett munkajara azzal, hogy az Ugyvédi
munkadij az altalanos forgalmi adot tartalmazza.

Budapest, 2009. év februar hé 12. napjan
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