A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Ban, S. Szabé & Partners Ugyvédi Iroda, (igyintézé: dr.
Rausch Janos Gyérgy ulgyvéd altal képviselt . r., az Erdélyi Ugyvédi Iroda,
ugyintézd: dr. Erdélyi Mark Ugyvéd altal képviselt II. r. és a dr. Csikai Attila Ggyveéd
altal képviselt lll. r. felpereseknek a jogi el6ado altal képviselt Nemzeti Hirkozlési
Hatdsag Tanacsa (1015 Budapest, Ostrom u. 23-25. - hivatkozasi szam:...) alperes
ellen hirkozlési tgyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant inditott
perében a Fovarosi Birosag 2008. évi aprilis ho 17. napjan kelt 7.K.34.969/2006/96.
szamu itélete ellen az I. r. felperes altal 97., a Il. r. felperes altal 98. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2009. évi marcius ho 18. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I. és Il.r. felperest arra, hogy az illetékligyekben eljaré hatosag kalon
felhivasara fizessenek meg az allamnak kilén-kilén 24.000 (azaz huszonnégyezer)
- 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a 2005. évi januar ho 17. napjan kelt ... szamu hatarozatdban a felperesi
jogelédoket a ,beszédcélu hivasvegzddtetés egyedi mobil radidtelefon-
hal6zatokban a Magyar Koéztarsasag tertletén” elkdldonilt nagykereskedelmi
piacokon - sajat piacuk tekintetében kuilon-kulon - jelentds piaci ereji (a
tovabbiakban: JPE) szolgaltatokként azonositotta. E hatarozat jogszerl(iségének
fellilvizsgalata soran a Févarosi [télétabla a ... szamu jogerés itéletével a felperesi
jogel6ddk keresetét elutasitotta, amely hatarozatot a Legfelsébb Birdésag a ... szamu
itéletével hatalyaban fenntartott.

Az alperes az elektronikus hirkozlésrél szolé 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Eht.) 52-57.§-a alapjan az Eurdpai Bizottsag 2003/311/EC szamu Ajanlasaban



foglaltak szerint, valamint a piacmeghatarozas, a piacelemzés és jelentés piaci
erdvel rendelkez6 szolgaltatok azonositasa, valamint a rajuk vonatkozdé
kotelezettségek elbirdsa soran alkalmazand6 alapelvekrél szo6l6, maoddositott
16/2004. (V1.24.) IHM rendelet (a tovabbiakban: IHM rendelet), tovabba a
piacmeghatarozas, a piacelemzés és a jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltatok
azonositasa, valamint a rajuk vonatkozé kotelezettségek elbirasa soran a hatdésag
altal alkalmazando alapelvekrél (vizsgalati szempontokrél) szélé6 8001/2004. (IHK.
8.) IHM tajékoztatd (a tovabbiakban: IHM tajékoztatd) alapjan folytatta le a
piacmeghatarozasra, a JPE szolgaltatdk azonositasara és kotelezettségek
elGirasara iranyul¢ eljarast.

Az alperes eljarasa keretében az Eht. 52.§-anak (2) bekezdése, valamint a 151.§-a
alapjan adatszolgaltatasi kotelezettséget irt el6 valamennyi mobil radiételefon-
szolgaltatast nyujté vallalkozas szamara.

Az alperes a Gazdasagi Versenyhivatallal (a tovabbiakban: GVH) mind a
piacazonositas soran, mind a JPE szolgaltatdk meghatarozasa és kotelezettségek
kiszabasa tekintetében egyuttmikddott, a szakmai allaspontjat beszerezte.

A hatarozattervezetet a hatdsag internetes oldalan és a Hirkdzlési Ertesitében 2006.
évi julius hé 6. napjan kbzzétette.

Az Eht. 36.§-anak (1) bekezdése szerinti egyeztetés lefolytatasat kovetéen az Eht.
65.§-a alapjan az alperes 2006. évi augusztus hd 24. napjan megkuldte az Eurdpai
Bizottsagnak a szolgaltatok észrevételeinek megfeleléen pontositott és a
szolgaltatok észrevételeire vonatkozo indokolassal ellatott hatarozattervezetét.

Az alperes a 2006. évi oktober hd 2. napjan kelt ... szamu hatarozatdban az
elvégzett piacelemzés eredményekeént rogzitette, hogy a vizsgalt piac szélesitését
nem indokoltak a keresleti €s kinalati helyettesitési lehetdéségek. A strukturalis és
jogi, adminisztrativ természetl piacra |épési korlatok, a tartds piacra lépési korlatok,
valamint a szolgaltatok sajat hal6zataban fennallo szolgaltatoi kizarélagossaga, és a
versenyjogi eszkdzok elégtelensége miatt Ujbol megallapitotta, hogy a ,beszédcélu
hivasvégzddtetés egyedi mobil radiotelefon-halézatokban a Magyar Koztarsasag
tertletén” elkilénilt nagykereskedelmi piacokon a felperesek - sajat piacuk
tekintetében kilon-kulon - JPE szereplok.

Az alperes az érintett piac és a JPE szolgaltaték fentiek szerinti azonositdsat
kovetben a felperesekre a ... szamu hatarozattal korabban mar eldirt
kotelezettségeket részben - a C. pont kivételével - modositott tartalommal
ismételten elbirta.

A kotelezettségek meghatarozasa soran az alperes figyelembe vette, hogy azoknak
a végzoOdtetési piacon uralkod6 versenyhiany lehetséges kdvetkezményeit (tulzd
arak) kell megel6znitk/orvosolniuk, a feltart versenyt korlatozé akadalyok altal



indokoltnak és azokkal aranyosnak kell lennitik, tovabba a legteljesebb mértékben
alkalmazkodniuk kell a meghatarozott piac sajatossagaihoz.

Az alperes a versenyproblémat abban Ilatta, hogy a mobil radidtelefon
szolgaltatoknak lehetéségik van arra, hogy a végzddtetési dijaikat a
versenytarsaktol, a vevOkidl, és végsé soron a fogyasztokiol nagymértékben
flggetlendl allapitsak meg, azaz végzbédtetési dijaik tulzé mértékiiek lehetnek.
Versenytorzitd hatasként értékelte a magas helyhez koététt-mobil kiskereskedelmi
dijak kialakulasat, tovabba a szolgaltatok kézotti kodltségviszonyok altal nem indokolt
jovedelematcsoportositasokat. Rogzitette, hogy a gazdasagi erdfolénybdl fakadod
lehetséges piaci torzulasok mindegyike a végzédtetési dijak szintjen keresztil
jelentkezik, ezért indokoltnak latta a végzdodtetési dijak kompetitiv (egymas hatasat
korlatozd) szintre csdkkentését.

A feltart versenyprobléma természetének megfeleléen indokolt és a sulyaval
aranyos alabbi tartalmu kotelezettségeket irta el6:

A. Az Eht. 102.§-a alapjan a szolgaltatast I1ényegesen befolyasold tényezdok
megismerhetdségét biztositd atlathatdosag korében azt a kdtelezettséget rotta
a szolgaltatokra, hogy a ,beszédcélu hivasvégzbdietés egyedi mobil
radiotelefon-halézatban” a rendelkez6 részben meghatarozott Utemezés
egyes idészakaiban érvényes hivasvégzdédtetési dij, valamint a kdltségalapu
hivasvégzddtetési dij mellett a szolgaltatas nyujtasanak és igénybevételének
részletesen a (a-i. pontokban meghatarozott) feltételeit honlapjukon hozzak
nyilvdnossagra a koéltségalapu dij jovahagyasat, vagy megallapitasat kévetd
15 napon belll, ezt kovetd6 valtozds esetén a valtozast 30 nappal
megelbzéen.

B. Az Eht. 104.§-a alapjan a diszkriminacio-mentesség biztositasat szolgald
egyenld elbanas kotelezettségének keretében az alperes rdgzitette, hogy a
szolgaltatd koételes a lényegét tekintve azonos szolgaltatasokat nyujto mas
szolgaltatok vonatkozasaban lényegét tekintve azonos koérilmények kdzott
lényegét tekintve azonos feltételeket alkalmazni, és legalabb ugyanolyan
feltételekkel legalabb ugyanolyan mindségl szolgaltatasokat és informaciot
nyujtani masok szamara, mint amelyeket sajat szolgaltatasaira, illetve
barmely altala irdnyitott mas szolgaltatd szolgaltatasaira alkalmaz.

C. Az Eht. 105.§-a alapjan a hivasvégzOdtetési dijak atlathatésagat és
ellendrzését elbsegitdé szamviteli szétvalasztasi kotelezettség koérében az
alperes azt irta el6 - hataridé tlizése mellett -, hogy a szolgaltaté azt a
hatarozat rendelkezdé részének |. szamu mellékletében meghatarozott
tartalom szerint koteles teljesiteni.

D. Az Eht. 106.§-a szerinti, a versenytarsak és a fogyasztok érdekeinek
védelmét szolgald hozzaféréssel és dsszekapcsolassal kapcsolatos




kotelezettséget a korabbi JPE hatarozatban foglaltaknak megfelel6
tartalommal hatalyban tartotta; e kotelezettség teljesitése érdekében elbirta a
szolgaltatoknak, hogy indokolatlanul nem vonhatjak vissza a
szolgaltatasaikhoz, illetve eszkbdzeikhez koradbban biztositott hozzaférést,
tovdbba gazdasagilag és miuiszakilag indokolt ajanlat esetén kotelesek a
halézatukat mas elektronikus hirkdzlési  szolgaltatdok  haldzataval
dsszekapcsolni, illetve csatlakoztatni. Ennek soran a 277/2003. (XIl.24.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.) szabalyait kell alkalmazni.

. Az Eht. 108.§-a alapjan a koéltségalapusag és dijak ellendrizhetésége
kotelezettség korében az alperes rogzitette, hogy a szolgaltatok a
,Beszédcélu hivasvégzbdtetés egyedi mobil radiételefon-halézatban”
nagykereskedelmi szolgaltatast koltségalapu dijak ellenében kotelesek
nyujtani. A kéltségalapu dijakat a Il. szamu mellékletben meghatarozott TD-
LRIC koltségszamitasi modszer alkalmazasaval kotelesek kialakitani és azt a
hatarozat kézhez vételétél szamitott 40 napon belll kételesek jovahagyasra
benyujtani. Elb6ita az alperes a szolgaltatok részére a dijak
kéltségalapusaganak és a hatarozatban foglalt kdltségszamitasi mddszertan
szerinti kialakitdsanak igazolasat. Rogzitette, hogy a szolgaltatd mentesil a
TD-LRIC koltségszamitasi mddszer jovahagyasra torténé benyujtasanak
kotelezettsége aldl, amennyiben a hatésag altal a BU-LRIC koéltségszamitasi
modszer alapjan  megallapitott  koéltségalapu  hivasvégzédtetési  dij
alkalmazasat és annak a hatarozat rendelkez6 részében meghatarozott
feltételekkel torténd elérését magara nézve kotelezbnek fogadja el, és e
korben elbirt hataridében errél nyilatkozni kételes. A hatdsag altal felépitett
BU-LRIC  koltségmodell alkalmazasanak végeredményeként kapott
percenkénti koltségalapu dijat 16,84 forintban hatarozta meg. Az alperes az .
szamu mellékletben a kotelezettség teljesitésére meghatarozott BU-LRIC
koltségszamitasi modszert, az alkalmazando elveket és formakat rogzitette.
A BU-LRIC koltségalapu dij elfogadasa esetén azt irta el6, hogy a
koéltségalapu hivasvégzodtetési dijat harom lIépcsében, a rendelkezé részben
szereplé tablazatban meghatarozott Utemezés szerinti id6északokban
érvényes dijak alkalmazasaval kell elérni. A jovahagyott koéltségalapu
hivasvégzddtetési dijat (16,84 forint/perc) a szolgaltatd legkésébb 2009. évi
januar hé 1. napjatol koételes alkalmazni. Utalt arra az alperes, hogy ha a
szolgaltat6 a hataridére a TD-LRIC modell alapjdn meghatarozott
koltségalapu dijait nem nyujtja be, vagy a kérelem hianyos, nem biralhato el,
tovabba ha a kotelezett szolgaltaté altal kialakitott dij nem felel meg az
elektronikus hirkozlésre vonatkozd szabalyoknak, akkor az Eht. 108.§-anak
(5) bekezdése alapjan, a BU-LRIC Kkoltségszamitdasi modszer
alkalmazasaval, a tablazatban foglaltak szerint hatarozza meg azzal, hogy a
dijak napszaki megosztastdl fliggetlenil az O&sszes végzddtetett
beszédpercre vonatkozbéan azonos meértékiek. Elbirta az alperes, hogy az
egyes kotelezettségeket milyen idéponttdl koteles s szolgaltatoé alkalmazni.




A hatarozatdban az alperes ismertette a GVH szakmai allaspontjat, valamint a
felperesek kbzigazgatasi eljaras soran tett észrevételeit és az arra adott hatdsagi
valaszokat.

Az Lr. felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését,
vagylagosan a kérelemben megjeldlteknek megfeleléen az alperesi hatarozat
megvaltoztatasat kérte. Allitotta, hogy az alperes adatszolgaltatasi kotelezettségre
vald felhivasa jogsért6 volt. A piacelemzés kdrében nem megfeleléen folytatta le a
vizsgalatot, emiatt helytelenll hatarozta meg az érintett piacot. Elmulasztotta a
versenyprobléma feltarasat, ezért az ezzel dsszefliggésben eldirt kdtelezettségek
indokolatlanok és aranytalanok. A TD-LRIC koltségszamitast hataskér hianyaban
hatarozta meg. Ezt meghaladéan megsértette az Eht. 108.§-anak (4) bekezdését,
mivel a BU-LRIC moddszert nem ezen jogszabalyi elGirasnak megfeleld
részletességgel hozta nyilvanossagra, igy az abban szerepl6 célérték
megalapozatlan. Kifogasolta a hatarozat idobeli hatalyat, diszkriminativnak itélte az
alperes altal meghatarozott Utemezést, mig a napszaki bontastdl valo eltiltast
elfogadhatatlannak tartotta. Eljarasjogi jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy
az alperes megsértette a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL térvény (a tovabbiakban: Ket.) 1.§-at, 17.§-at,
50.§-at, 72.§-anak (1) bekezdés ea) pontjat és a 73.§-anak (2) bekezdését, valamint
az Eht. 36.§-at és 57.§-at.

A ll.r. felperes elsGdlegesen az alperesi hatarozat hatalyon kivll helyezését,
masodlagosan az alperesi hatarozat kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat
kérte. Allaspontja szerint a tilzéd arak és a szerzédésekidl indokolatlanul vald
elzarkdzas kezelésére a GVH-nak van hataskoére. Diszkriminativhak tartotta, hogy
az alperes a felperesek terhére teljesen azonos kotelezettségeket irt eld. A
szamviteli szétvalasztas, a koltségalapusag és a dijak ellenérizhetéségére
vonatkozé kotelezettségeket jogellenesnek itélte. Vitatta a BU-LRIC modell,
valamint a TD-LRIC mddszer elbirasait és azok alkalmazasanak helyességét.
Allitotta, hogy az adatszolgaltatasi felhivast az alperes csak a piacelemzési
eljarasban adhatta volna ki jogszeriien. igy a piacfelligyeleti eljarasban beszerzett
adatokat nem hasznalhatta volna fel a JPE azonositasi eljarasban. Sérelmezte,
hogy ezzel az alperes megkerllte, hogy a kotelez6 eljarasjogi garanciak
biztositottak legyenek. Kifogasolta, hogy nem tekinthette meg a BU-LRIC modell
adatait, amellyel az alperes korlatozta az iratbetekintési jogat. Allitotta, hogy a
hatosag nem jeldlt meg olyan eljarasra okot add kérlilményt, amely a kdltségalapu
végzdédtetési dij drasztikus mddositasat indokolta volna, ezért az sérti az Eht. 40.§-
at.

A lll.r. felperes a kereseti kérelmében foglaltaknak megfeleléen az alperesi
hatarozat megvaltoztatasat, avagy annak hatalyon kivll helyezését és a hirkdzlési
hatosag uj eljarasra kotelezését kérte. Hangsulyozta, hogy az alperes tényallas
tisztazasi és indokolasi kotelezettségének maradéktalanul nem tett eleget, a
hatarozat nem tartalmaz konkrét adatokat, igy a szamitas kdvethetetlen. A JPE-ként
vald azonositasat és az elbirt kdtelezettségek indokoltsagat vitatta. Megjeldlte, hogy



milyen kérben és miért tartja hibasnak az alkalmazott szamitdsokat. Kifogasoilta,
hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy az el6irt Utemezés elmaradasa nagyobb
zavart okozna mint a versenyprobléma atmeneti fennmaradéasa.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett, a felperesi keresetek
elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a piac meghatarozasa a feltart versenyprobléma
alapjan a JPE szolgaltatok azonositasa, a felpereseket terhel6 kotelezettségek
elbirasa, a BU-LRIC és a TD-LRIC modellek alkalmazasa, a koltségalapu ar
meghatarozasa, és az Utemezés és az idbbeli hatdly elbirasa a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelbéen tortént. Hangsulyozta, hogy nem kovetett el olyan
eljarasjogi hibat, amely az tgy érdemére kihatd lenne. Tényfeltarasi és indokolasi
kotelezettségének eleget téve hozta meg a dontését. A szamviteli szétvalasztas, a
BU-LRIC és a TD-LRIC modellt érinté vitatasok koérében jogi allaspontjat
részletesen ismertette, megjeldlve, hogy milyen okok miatt nem tartja helytallénak a
felperesi érveket. Utalt arra, hogy az Eht. nem kdveteli meg, hogy a BU-LRIC modell
rekonstrualhatd legyen, annak szadmadatokkal val6 megtdltésére nem volt maod,
mert a felperesek az adataikat Uzleti titoknak minésitették.

A felperesek a peres eljarasban az lzleti titoktartasi kotelesség aldli felmentést
megadtak. Az alperes a birdosag kotelezésének eleget téve a koéltségalapu ar
meghatarozasa soran alkalmazott szamitasi metodusat feltarta. A felperesek ennek
ellenérzésére és a szamitas helyességének megallapitasara iranyuléan szakért6
bevonasat kérték. A szakeértdi bizonyitast a birésag elrendelte, a felperesek részérdl
feltett kérdések korében. A peres felek a szakvélemény megkulldését kdvetben
részletes érdemi észrevételiiket tartalmazo nyilatkozatot tettek. Ezt meghaladdan az
els6foku birosdag a szakértdé meghallgatasara iranyuld felperesi inditvanyokat
elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itéletében az alperesi hatarozat jogszerlségi fellilvizsgalatat
elvégezte és a peres felek részérél elbéadott jogi érvek és a perben beszerzett
szakvéleményben foglaltak értékelésével itéletében a felperesek keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy kulon-kilon fizessenek meg az
alperesnek 500.000 forint els6foku perkdltséget. Megallapitotta, hogy a felperesek a
részukrol elblegezett szakeértdi dijat maguk viselik. Indokolasa szerint az alperes
folyamatosan és szorosan egyuttm(ikddve a GVH-val a versenyproblémat feltarta, a
piacelemzést elvégezte és annak eredményeként helyesen hatarozta meg az
érintett piacokat. A felperesek JPE-ként val6 azonositdsa jogszerli volt. Az
alperessel egyezden versenyproblémaként azt hatarozta meg, hogy a felperesek
100%-0s piaci részesedéssel rendelkeznek sajat piacaikon, ahol nincs olyan
kiegyenlitd vasarléer6, amely a gazdasagi ertfolény atvitelét a kiskereskedelmi
piacokra megakadalyozhatna és igy a kiskereskedelmi piacok vevaitdl
nagymértékben fliggetlenil jarhatnak el a felperesek. Ebbdl kdvetkezdéen a
kiskereskedelmi piacok elemzése a JPE szolgaltatbk azonositasa soran
elengedhetetlen és szikségszerl, mivel a nagykereskedelmi piacon fennalld
er6folény hatasai a kiskereskedelmi piacokra atvihetdk. Ezen versenykorlatozo
akadalyok miatt az Eht. 52.§-anak megfelel6en irta elé az alperes a korabbi JPE



hatarozataban is szereplé kovetkez6 kotelezettségeket: atlathatésag, egyenld
elbanas elve, hozzaférés és Osszekapcsolas, szamviteli szétvalasztas,
koltségalapusag és dijak ellenérizhetésége. E kdrben kiemelte, hogy a felperesek
elbadasai nem voltak alkalmasak a kotelezettségek indokoltsaganak és
aranyossaganak vitatasara. Az atlathatosag koérében a felperesek nem jeldltek meg
olyan tényeket vagy koriulményeket, amelyek bizonyitanak, hogy jelentés hatranyt
és terhet jelentene a pontositott tartalmu koételezettség teljesitése. Az egyenlé
elbanas kotelezettségével kapcsolatos rendelkezésekkel Osszefuggésben a
Févarosi [télétabla ... szamu itéletében kifejtetteket idézte azzal, hogy ebbdl
kovetkezb6en az alperes jogszerlen jart el. Megallapitotta, hogy a hozzéaférés és
Osszekapcsolasi kotelezettséget korabbi dontésében elbirthoz képest nem
moddositotta, hanem annak hatalyban tartasardl rendelkezett. Ez kizardlag az Eht.
106.§-a keretében értelmezhetd, mert a Korm. rend.-ben foglalt szabalyokat irta el6,
amelyre jogszerli lehetésége volt. A szamviteli szétvalasztasi kotelezettséggel
Osszefliggésben a szabalyozasi eszk6zok hierarchikus kapcsolatara utalva azt
allapitotta meg, hogy a felperesek szamara a korabbi elbirasok tikrében sem jelent
kilonosebb megterhelést a kimutatasok pontositdo jellegd modositasa azok
gyakorlatba torténé atiltetése. Ezzel ellentétes adat nem merllt fel. Ezen
kotelezettség elbirasa sem altalanossagban sem részleteiben nem volt jogsért6. A
kdltségalapusag és a dijak ellendrizhetéségét érintben az Eht. 57.§-ara és az Eht.
108.§-aban foglaltakra utalassal kiemelte, hogy ezek alapjan a dijak
megvaltoztatasara a jogi szabalyozas lehetdséget ad. Oly mddon, hogy kézvetlendl
a JPE hatarozatban keriljon szabalyozasra a TD-LRIC és a BU-LRIC modell és
ezek kozotti valasztasi lehetdség.

A felperesek altal a perben felvetett és vizsgalt kérdésekre adott szakeértdi valaszok
értékelésével allapitotta meg, hogy a BU-LRIC modell megfeleld felépitési volt, s a
kiszamolt 16,84 Ft/perc koltségalapu dij célértékként elfogadhatd. A hatdsag
jogosult a koltségszamitas konkrét moddjat meghatarozni, és a koltségalapu dij
Utemezésének elbirasa soran okszerlien vette figyelembe, hogy a szolgaltatok
koz6tt a kiegyenlitédés folyamatos. Ezt meghaladdan rogzitette, hogy az Eht. 57.§-
anak (1) bekezdésbe Utk6zott, hogy a hatdésag a 2009. januar 1-jén alkalmazanddé
dijrdl is rendelkezett, amely azonban nem a jelen eljaras targya volt, hanem a
kovetkez6 hatarozaté lesz. A kereseti kérelemhez kotdttség okan nem volt
lehetbsége ezen hatarozati elbiras torlésére és e koérben az indokolas
modositasara.

A felperesek részérdl allitott eljarasi jogszabalysértéseket értékelve az Ugy
erdemére kihatd és a birésagi eljarasban nem orvosolhatd, az alperesi hatarozat
hatalyon kivll helyezését eredményezd eljarasi jogszabalysértést nem allapitott
meg. Jogszerlnek itélte, hogy a felperesek JPE-ként valé azonositasa egy
eljarasban tortént (Ket. 1.§). Nem tekintette jogsértének, hogy az alperesi hatarozat
nem tartalmazta az Gzleti titkok kdrébe tartoz6é adatokat. Megallapitotta, hogy azok
hianya a jogorvoslati jog gyakorlasat nem korlatozta. Utalt arra, hogy a BU-LRIC
modellt érintéen a hatarozatbdl hianyzé konkrét adatok nem jelentik az indokolasi
kotelezettség megsértését, mert a dontés tartalmazta az elfogadott bizonyitékok



értékelését, mig a felhasznalt adatok megismerése a kbzigazgatasi iratanyag altal
biztositott volt. Kiemelte, hogy a TARKI piackutatasi tanulmany, mint atipikus
bizonyitasi eszkéz felhasznalhaté volt, a GVH-val a folyamatos és szoros
egyuttm(ikddés megvaldsult, mig az Eht. 40.§-4t nem tartotta alkalmazhatonak.
Nem vitathaté, hogy az alperesnek a BU-LRIC mddszertan alkalmazasahoz
szikséges adatok beszerzésére, mind a piacelemzési eljarasban (Eht. 52.§ (2)
bek., Eht. 151.§ (1) és (2) bek.), mind a JPE eljaras soran (Eht. 31.§) van
jogszabalyi lehet6sége. Az allitott jogszer(itlen adatszolgaltatasi kotelezettség-
elbiras, valamint az igy beszerzett adatok felhasznalhatésaga, és az Eht. 36.§-anak
és az Eht. 65.§-anak megsértése korében elbterjesztett felperesi kérelmeket nem
tartotta megalapozottnak. Ezt meghaladéan azonban jogsértbnek értékelte az
alabbiakat: Az alperes hatarozataban nem jelolte meg, hogy az Eht. 108.§-anak (5)
bekezdését is alkalmazta. Alaposnak talalta a felperesek azon kifogasat, hogy az
alperes nem tarta fel a BU-LRIC modell bemené adatait és nem jeldlte meg, hogy
pontosan mikori adatokat hasznalt fel. Nem tekintette elfogadhatdénak, hogy az
alperes korlatozta a BU-LRIC modellbe val6 betekinthetéséget. Ezen tulmenéen az
alperes a BU-LRIC modellbe beirt adatok képzésének modszerét kiléon nem
indokolta és nem kell6en dokumentalta. Az iratbetekintési jog megsértését és a BU-
LRIC modell vonatkozasaban az indokolasi kdtelezettség nem teljeskori teljesitését
orvosolhatonak talalta. A perben az alperes a birosagi kételezésnek eleget téve az
eljarasaban beszerzett adatokat és a hasznalt szamitasi modszert ismertette; ez és
a felperesek altal inditvanyozott szakért6i bizonyitas egyuttesen alkalmas volt arra,
hogy a birésag érdemben tudjon allast foglalni e kdrben a hatarozat
jogszeriséegérdl. Megallapitotta, hogy a hirkézlési hatésag mérlegelési jogkérében
hozott dontése nem sérti a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-aban foglaltakat olyan mértékben, hogy az a hatarozat
hatalyon kivil helyezését eredményezhette volna.

Az l.r. felperes elsédleges fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kival
helyezésére és az els6foku birésag Uj eljarasra valé utasitasara iranyult.
Masodlagosan fellebbezésében a kereseti kérelmeinek megfeleléen, az elséfoku
eljarasban kifejtett jogi érveinek teljeskori megismétlése mellett az itélet és az
alperesi hatarozat megvaltoztatasat kérte. Allitotta, hogy a perben feliilvizsgalt
dontéssel megvalodsitott hatdésagi beavatkozas jogseértd, mert ez a szabalyozas
objektive nem tudja kivaltani az altala célzott hatast, ezzel a hatarozat és az azt
helybenhagy¢ itélet sérti az Eht. 52.§-anak (1) bekezdését. Utalt arra, hogy a
hatosag részeérdl kirott kotelezettségek indokoltsagat és aranyossagat kulon-kilon
kell vizsgalni és indokolni, ezzel szemben az elséfoku birosag a kotelezettségeket
egymassal és altalanossagban indokolta. Hivatkozasa szerint a kdltségalapusag és
a dijak ellendrizhetésége korében az els6foku birosdg kdzgazdasagtani
magyarazatot ad, amely szorosan nem tartozik az ugy érdeméhez. Kifogasolta,
hogy az itéletben az elséfoku birosag a felperesek kereseteit egylttesen értékelte.
Véleménye szerint a bizonyitasi teher alakulasat az elséfoku birosag tévesen
értelmezte és értékelte, mert a felperesek bizonyitasi kotelezettségének szintje
,nem lehet” a szokasosnal magasabb. Allaspontja szerint kell6 mértékben eleget
tett a bizonyitasi kotelezettségének ahhoz, hogy a Pp. 336/A.§ (2) bekezdésében



el6irtak alkalmazasra kerllhessenek, és a bizonyitas elmaradasat az elséfoku
birdsagnak az alperes terhére kellett volna értékelnie. A szakértdi vélemény
egyértelmien mutatja, hogy milyen indokolast kellett volna a hatosagnak
szerepeltetnie a dontésében, hogy a Ket. 72.§-anak (1) bekezdés c) pontja szerinti
jogszabalyi kdvetelményeknek megfelel6 legyen a hatarozat. Hangsulyozta, hogy
az alperesi hatarozat egészét tekintve, mérlegelési jogkérben hozott déntés. Ebbdl
kovetkez6en a birdsagnak nincs lehetbésége, hogy az indokolas hianyossagait
iteletével potolja. Ebbdl kdvetkezb6en a perbeli esetben az alperesi hatarozat
hatalyon kivil helyezésének lett volna helye, mivel a bir6sag nem végezhet
felilmérlegelést, mert arra vonatkozé szakmai kompetenciaval nem rendelkezik. igy
tévesen mindsitette a kdltségalapu dijat célértéknek, és dnkényesen allapitotta meg
a szazalékos eltérést a mérlegelési hiba megallapitasahoz. A fellebbezésében
foglalt érvelésének kiegészitését tartalmazd elbkészitdé iratdhoz mellékelten
kimutatast nyujtott be az eltér6 BU-LRIC dij hatasarol (5,10 és 20%-os eltérés
esetén).

A ll.r. felperes azt kérte, hogy a fellebbezésében elb6adottak értékelésével a
Févarosi [télétabla a kereseti kérelmével 6sszhangban az elséfokl birdsag itéletét
valtoztassa meg. Hangsulyozta, hogy az itéletben megallapitott jogsértéseknek
egylttesen a kereseti kérelmének teljesitését kellett volna, hogy eredményezze, az
els6foku birosag azonban helytelenil nem erre a végkovetkeztetésre jutott.
Részletezve megjeldlte, hogy allaspontja szerint miért értékelte tévesen az elséfoku
birosag az eljarasi jogsértéseket. E korben felsorolta az itélet kifogasolt
megallapitasait, melyekkel kapcsolatosan az els6éfoku eljarasban kifejtett érveit
fenntartotta. A hatdésag altal eldirt kotelezettségek jogellenes meghatarozasa
korében az elséfoku eljarasban elbéadott indokait dsszefoglaldéan megismételte.
Hangsulyozta, hogy az alperes nem tamasztotta ald, hogy miért sziikséges az ex
ante szabalyozas, és miért nem elegendbek a versenyjogi eszkdzok a tulzé arazas
veszélyének kezelésére. Kiemelte, hogy sem az alperes, sem pedig az elséfoku
birdsag nem adta indokat annak, hogy mi alapozza meg azt, hogy a korabbi
hatarozathoz képest az arak csbdkkentése szikséges, ezért a hatarozat szerinti
koltségalapu dij jogsértd. A szakeértd altal is megerdsitett szabalyozasi stabilitas
célszerlisége ellentmondasban all a hirkdzlési hatésag dontésével, ami tobb
utemben, jelentds mértékben a hivasvégzddtetési dijak csokkentését irta eld
anélkil, hogy érdemi valtozas tortént volna a piacon. Sérelmezte a
koltségszabalyozas kdrében az alperesi hatarozat 4. és 6. oldalan elGirtakat, mert
nincs jogalapja annak, hogy a BU-LRIC modell altal meghatarozott ar elfogadasara
nyilatkozatot tegyen a szolgaltato. igy tévedett a Févarosi Birdsag, amikor ezt nem
talalta jogsértének. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag a felperesekre haruld
bizonyitasi terhet és annak mértékét tévesen értékelte. Véleménye szerint az
alkalmazando6 jogszabalyok (Pp. 336/A.§ (2) bek., Pp. 164.§) a bizonyitast az
alperesre telepitik, akinek érdekében all, hogy a hatarozata megallapitasait, és
eljarasanak jogszerliségét a birésag a perben valdnak fogadja el. Tévedett az
els6foku birésag, amikor pl. az atlathatosag koételezettsége koérében a felperesekre
rotta a bizonyitasi terhet. Annak ellenére, hogy az alperesnek kellett volna az Eht.
52.§ és 54.§-a alapjan bizonyitania azt, hogy csak indokolt esetben Iéphet fel, és



csak aranyosan meghatarozott kotelezettségeket irhat el6. Ezeknek a tényeknek a
bizonyitasara a hatésag koteles, mert a felperesek nemleges bizonyitast nem
tudnak el6terjeszteni. A szakért6i kifogasokat az ligy érdemeére kihatban nem vette
figyelembe az els6foku birdsag, annak ellenére, hogy az alperes meérlegelési
jogkdrben meghozott déntése sérti a Pp. 339/B.§-at, mert a mérlegelés szempontjai
és a bizonyitékok mérlegelésének okszerl(isége nem allapithaté meg. Allitotta, hogy
a targyalashoz val6 joga és a kdzvetlenség sérlilt azaltal, hogy a szakvélemény
pontositasara, kiegészitéseére tett inditvanyokat az els6foku birosag elutasitotta. A
perkoltség és a szakértdi dij megfizetésére vald kotelezést sérelmezte.

A lIL.r. felperes - miutan csatlakozo fellebbezését a Févarosi itélétabla 5. sorszamu
végzéseében elutasitotta - az abban foglaltakat ellenkérelemként kérte figyelembe
venni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
részletesen rogzitve jogi allaspontjat a felperesek részérdl elbéadottakkal
Osszefliggésben.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
szerinti terjedelemben, az elbterjesztett fellebbezés és ellenkérelem korlatai k6zott
biralta feltl. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a Pp. 206.§-aban
foglaltaknak megfeleléen a rendelkezésre all6 peradatok alapjan a tényallast
helyesen rogzitette, az abbdl levont jogi kdvetkeztetése a felperesek keresetének
elutasitasa tekintetében helytallé volt. A felperesek fellebbezésiikben olyan érveket
felsorakoztatni nem tudtak, amelyek az els6foku itélet megvaltoztatasat vagy
hatalyon kivill helyezését eredményezhették volna.

Mindenekel6tt utal arra a Févarosi [télétabla, hogy a koézigazgatasi hatarozat
jogszeriiségét a felperes anyagi és eljarasi jogszabalysértésre alapitottan
tamadhatja keresetében. A LegfelsObb Birosag Kozigazgatasi Kollégiuma a KK. 31.
szamu allasfoglalasaban ramutatott arra, hogy eljarasi jogszabalysértés miatt csak
akkor van helye hatalyon kivul helyezésnek, ha az eljarasi jogszabalysértés
jelentés, és a dontés érdemére is kihat, s a birdsagi eljarasban nem orvosolhat6. Az
els6foku birdsag a jelen igyben tobb eljarasi jogszabalysértést is észlelt, amelyekre
vonatkozodan itéletében részletes indokolast adott, hogy azok miért nem adnak
alapot az alperes hatarozatanak hatalyon kivil helyezésére. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint abban az esetben, ha a megallapitott eljarasi jogszabalysértések
egyenként, de Osszességlikben sem alapozzak meg a hatarozat hatalyon kivdl
helyezését, akkor az ezekre vonatkozo részletes indokolas szikségtelen,
mell6zhetd.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint a piacelemzés, és -meghatarozas, a JPE-
azonositas, valamint e szolgaltatokra kotelezettségek elbirasa a bizonyitékok,
adatok, korilmények értékelésén (a Ket. 50.§-anak (6) bekezdése szerinti



mérlegelésén), vagyis meggy6z6dés szerinti mikénti elbiralasan alapul, ami nem
jelent egyet a mérlegelési jogkdrben - bizonyos mérlegelési szempontok alapjan -
hozott hatarozattal. Ezért a bizonyitékok értékelésének, mikénti elbirdlasanak
kifogasolasa nem tartozik a Pp. 339/B.§-anak hatalya ala.

A Févarosi télétabla szilkségesnek tartja kiemelni a kdvetkezéket a Pp. 336/A.§-
anak (2) bekezdésében irt szabaly mikénti értelmezésével és alkalmazhatdésagaval
Osszefliggésben. E jogszabalyhely alapjan ha a kdzigazgatasi eljaras hivatalbol
indult, vagy a kbzigazgatasi szerv a tényallas-megallapitasi kdtelezettségének nem
tett eleget, a koOzigazgatasi szerv koteles a hatarozata (a szakhatésag az
allasfoglalasa) alapjaul szolgalo tényallas valdésaganak bizonyitdsara, ha azt a
felperes vitatja. A hivatkozott rendelkezés azonban csakis a Pp. 324.§-anak (1)
bekezdése folytan a kdzigazgatasi perekben is alkalmazandé Pp. 164.§-anak (1)
bekezdésével 6sszhangban vehetd figyelembe.

Amint az a Pp. moddositasarol szo6lé 2005. évi XVII. térvény indokolasaban is
olvashato -, a Pp. 336/A.§-anak (2) bekezdése 2005. évi november hd 1. napjan
tortént hatalyba Iépése elbtt is mar egységes volt a biréi gyakorlat abban, hogy a
kOézigazgatasi szerv altal megallapitott tényallas megalapozatlansaga esetén - a
kbzigazgatasi eljaras kezdeményezéjére tekintet nélkil - ebben a kérben az alperes
koteles bizonyitani (vagyis a bizonyitasi teher a Pp. 164.§-anak (1) bekezdése
alapjan is megfordul), ha ezt nem teszi, a birésag a keresettel tamadott hatarozatot
hatalyon kivll helyezi.

Fontos azonban leszégezni, hogy 2005. évi november h6 1. napja elétt is és mais -
a Pp. 164.§-anak (1) bekezdése alapjan - elsddlegesen a felperest terheli a
bizonyitas kotelezettsége a keresettel érintett kdrben. Ezért ha a felperes a
kbézigazgatasi hatarozatban megallapitott tényallasban foglaltak ellenkezéjét allitja,
de allitdsait nem bizonyitja, ez SGnmagaban a bizonyitasi teher megforditdsahoz nem
elégséges. Ez ugyanis még csak annyit jelent, hogy a felperes kereseti kérelemmel
tamadta meg az alperes hatarozatat. Az, hogy a birésag a hatarozatban irtak
cafolatara a keresetben el6adottakat valonak fogadja el, a felperes érdekében all,
igy azokat neki kell bizonyitania. A bizonyitasi teher megforditasahoz igy az
szikséges, hogy a felperes a Pp. 164.§-anak (1) bekezdésében irt
kotelezettségének eleget téve, a kereseti kérelmét kell6 bizonyitékokkal
alatamasztva, vagyis megalapozottan vitassa az alperesi hatarozat megallapitasait.
Ezaltal pedig nyilvanvalova tegye, hogy a hatarozati tényalldas nem valosagh
(megalapozatlan), mert felderitetlen, hianyos, iratellenes vagy helytelen ténybeli
kovetkeztetéseken alapul.

E helyen utal arra a masodfoku birésag, hogy nem értett egyet azon elséfoku itéleti
megallapitassal, amely szerint a jelen perben a felpereseket ,magasabb bizonyitasi
kotelezettség” terhelné. A bizonyitds ugyanis minden esetben a birdsag
meggy6zédésének kialakitdsaig, az un. birdi bizonyossag eléréséig terjed. Ha a
felet valamely tény tekintetében - a bizonyitdsi teher megoszlasi szabalyaibdl
fakado - bizonyitasi kotelezettség terheli, akkor e kotelezettség mikénti teljesitése



mar a felek perbeli rendelkezési joganak korébe tartozik (vagyis a félnek kell
elddntenie, hogy az adott tény bizonyitdsara mennyi és milyen bizonyitasi eszkdzt
vesz igénybe). A bizonyitasi teher pedig a bizonyitatlansag kdvetkezménye, amely
abban all, hogy - szintén a bizonyitasi teher megoszlasi szabalyai szerint - az egyik
vagy a masik félnek a hatranyara szolgal valamely tény bizonyitatlan volta (Pp. 3.§
(3) bek.). Ez a hatrany az itélet tartalmaban jut kifejezésre.

Megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy a felperesek keresetiikben az alperesi
hatarozatban megallapitott torténeti tényallast Iényegében annyiban vitattak, hogy a
koltségmodellt kitoltd adatokat a hatarozat nem tartalmazza. Igen helyesen
megallapitotta azonban az els6foku birésag, hogy a hatarozat indokolasa
tartalmazta az elfogadott bizonyitékokat, azok értékelését, a kbzigazgatasi iratanyag
teljességében (amelynek részét képezték a koltségmodellben felhasznalt adatok)
biztositotta a felperesek altal hidnyolt adatok megismerhetéségét. A masodfoku
birosdg allaspontja szerint a jelen esetben hianyolt adatok Uzleti titokkdrbe
tartozasara az alperesnek dodntésében utalnia kellett volna a tényallas
megalapozottsaga érdekében. Bar emiatt a tényallas nem volt hianytalan, de ez a
perben orvosolhatd volt, miutan a felperesek az Uzleti titoktartasi kotelesség aldli
felmentést megadtak. Ez tette lehetové, hogy a szakért6 a felperesek altal vitatott
kérdésekben az adatok helytallosagara vonatkozoéan is kialakitsa szakmai
véleményét. Ennek alapulvételével, a BU-LRIC modellt kitolté adatok szakért6 altali
elemzése folytan, a valoban nem teljes kor( hatarozati indokolas sem minésilt a
KK. 31. szerint hatalyon kivlil helyezési oknak, mert a szakvéleménybdl
megallapithatdéan a hatésag dontése érdemben helytalld volt.

Az alperes a felperesek JPE-ként valé azonositdsakor az Eht. 52-57.§-aiban
foglaltaknak megfeleléen folytatta le az eljarasat, amely Iényegét tekintve azonos
eljarasi rendben zajlott, mint amely a korabbi JPE doéntések meghozatalat
megelbzte. Az ennek eredményeként meghozott ... szamu hatarozat felllvizsgalata
soran a Legfels6bb Birésag a ... szamu itéletével hatalyaban fenntartotta a Févarosi
itélétabla ... szdmu - a felperesi jogel6dok keresetét elutasitd - jogerds itéletét.
Mindebbdl kovetkez6en a felperesek a piacelemzés és -meghatarozas, a
versenyprobléma feltarasa, a JPE-azonositas és e szolgaltatokra kotelezettségek
elbirasa korében (Eht. XIll. fejezet) az alperesi hatarozatot alappal nem
tdmadhattak. E vonatkozasban a Févarosi [télétabla a fent hivatkozott birdsagi
hatarozatok indokolasara utal, az azokban foglaltakat megismételni e helyltt nem
kivanja. A jelen perben a felperesek legfeljebb azt vitathattdk volna, hogy a korabbi
hatarozat meghozatala 6ta valamely lényeges koérlilmény oly jelentds mértékben
valtozott meg, hogy arra figyelemmel a JPE-ként valé azonositasuk és szadmukra
kotelezettségek elbirdsa nem, vagy nem ilyen formaban indokolt. Miutan a
felperesek erre vonatkoz6 érveket felsorakoztatni nem tudtak, ezért ugy kellet
tekinteni, hogy a kérilmények olyan jelentésen nem valtoztak meg, hogy a korabbi
hatarozatban irt kotelezettségek fenntartasa, illetve alperes altali  ujbali
meghatarozasa (a torvény szdvegéhez képest a korabbinal precizebb, pontosabb
megfogalmazasa) elfogadhato volt.



Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
alapjan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A sikertelenll fellebbezb, igy pervesztes felperesek az alperes masodfoku
perkoltségét a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése, és 82.§-anak (2) bekezdése alapjan -
klén-kilon - kételesek megfizetni, mig az illetékekrél szél6 1990. évi XClIII. térvény
(a tovabbiakban: Itv.) 39.§-anak (3) bekezdés c) pontja és 46.§-anak (1) bekezdése
szerinti mértékd, az Itv. 62. §-anak (1) bekezdés h) pontjdban biztositott targyi
illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket a birdsagi eljarasban
alkalmazando koltségmentességrél szélé 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan kotelesek viselni.

Budapest, 2009. év marcius hé 18. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. tanacselnok, dr. Bacsa Andrea s.k. el6ado biro,
dr. Vital-Eigner Beata s.k. bird
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