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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
mdrcius hé 26. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kdévetkezd
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A haldlos kézuti baleset gondatlan okozdsdanak vétsége miatt a
terhelt ellen folyamatban volt bilintetdligyben a terhelt altal véddje
utjan benyujtott feliilvizsgdalati inditvanyt elbirdlva a Miskolci
Vdrosl Birdsdg 9.B.4186/2005/15. szamu itéletét, valamint a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsdag 1.Bf.961/2006/10. szamui végzését
hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.
Ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

I. A Miskolci Varosi Birdsag a 2006. év d4dprilis hé 6. napjan
kihirdetett 9.B.4186/2005/15. szamu itéletében a terhelt bilindsségét
haldlos kézuti baleset gondatlan okozdsdnak vétségében dllapitotta

meg. Ezért &6t 1 év 8 hdnapi - 2 évi prdobaiddre felfiiggesztett -
foghdzbilintetésre és 3 év kézuti jarmivezetéstdl eltiltdsra itélte.
Rendelkezett arrol, hogy a mellékbiintetés idétartamdba a

jarmivezetési jogosultsdag sziinetelésének iddépontjatol eltelt 1iddot
be kell szdamitani és a terheltet kotelezte a felmerilt binigyl
kéltség megfizetésére.

Az itéleti tényallas lényege szerint a terhelt a reggeli OoOrakban a
vdros belteriiletén a megengedett 50 km/oéra helyett 93 km/dra
sebességgel vezette személygépkocsijat. Az dltala igénybe vett ut
osztott pdlyas uttest, Iirdnyonként két-két forgalmi sdavval, amely
az egy-eqgy forgalmi sdvra sziUkiil. A valtozdst kézuti jelzdtabla és
zdrovonal jelezi. A baloldali sdv tovdbbra 1is egyenes 1irdnyu
haladdst biztosit, mig a jobboldali savbol kizdrdlag jobbra lehet
kanyarodni. A sdvokat elvdlasztd zdrodvonal felfestése rosszul



ldthatd, kopott volt. Az utkeresztezddésben az ut "Elsdbbségadds
kételezd" jelzdtdblaval aldrendelt, a keresztezddés jol belathato.

A terhelt a belsd forgalmi savban koézlekedd, egyenesen
tovdbbhaladni szandékozd gépkocsikat jelentds sebesség-tullépéssel
megeldzve a kiilsé, jobbra kanyarodd savban haladt, 4dm - miutdn

egyenesen akart tovdbbmenni -vissza kellett térnie a zdrovonallal
elvdlasztott belsd sdvba. A sdvokat elvdlasztd zdrdvonalat atlépve
a belsé sdavban halado autok elé vagva visszatért az egyenesen
haladé sdvba, amikor észlelte a keresztezddésben tdle jobbrdl,
balra nagyivben, a védett utra 16-18 km/éra sebességgel kanyarodo,
a sértett dltal vezetett személygépkocsit. A sértett mellett utas
iilt. Amikor a balra kanyarodd jarmivet megldtta, a terhelt éppen a
zdrévonalon haladt 4at, jdrmidvének eleje volt az egyenesen halado
belsd sdvban, az autd nagyobb terjedelmével még a jobboldali
(kanyarodo) forgalmi sdvban volt. A terhelt az azonnal elhatdrozott
vészfékezés ellenére sem tudta az litkézést elkeriilni, a
keresztezddésben kb. 69 km/ora sebességgel a személygépkocsi bal
oldaldnak litkdzott.

Az litkézés kévetkeztében a sértett t6bbszords szildnkos iziileti
szétvdldssal és hashdartya mégdtti bevérzéssel, bordatéréssel Faro,
vérzéses, sokkos, tébbszervi zsirembdlia talajan kialakulo
keringési és 1égzési elégtelenség kdévetkeztében elhunyt. A
sériilések és a sértett haldla kézdtt egyenes okozati d&sszefiiggés
all fenn.

A balesetben sulyosan megsériilt a személygépkocsi utasa is, l1épének
mitéti eltavolitdsa folytdn sériilése maradandd  fogyatékossdg
hdtrahagydsaval gyogyult.

A terhelt a tényleges észlelés helyérdl a balesetet vészfékezéssel
akkor tudta volna elhdritani, ha 72-78 km/éra sebességnél nem
kbézlekedik gyorsabban, lassito fékezéssel pedig még a megengedett
50 km/é6ra sebességet némileg meghaladd, 51-55 km/éra sebességrdl 1is
meg tudott volna 4allni. Ha a terhelt a megengedett legnagyobb 50
km/o6ra sebességgel haladt volna, fékeznie sem kellett volna, mert a
mdsik jarmd kihaladt volna a nyomvonaldbdl.

A birdsdg megdllapitotta, hogy a terhelt a KRESZ 26. § (1) bekezdés
a) pont IV. fordulatdban és a 18. § (1) bekezdés c) pontjaban irt
kbzlekedési szabdlyokat szegte meg, Jjelentds sebesség-tullépése
okozati &sszefiiggésben allt a bekdévetkezett balesettel.

A mdsodfokon eljardé Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg a 2007. év
marcius hoé 5. napjdn jogerds 1.Bf.961/2006/10. szamui végzésével az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.



IT. A jogerds lgydéntd hatdrozat ellen a terhelt képviseletében
meghatalmazott véddje a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdaban

foglaltakra hivatkozdssal terjesztett elds felililvizsgalati
inditvanyt. Részletesen kifejtette a bizonyitds mdédjaval, a
bizonyitékok értékelésével, a bizonyitds hianyossdgdaval és emiatt
az itélet megalapozatlansagaval kapcsolatos allaspontjat.

Kifogasolta a baleset egyes koriilményeinek, kiilénésen a sértett
behaladdsdval kapcsolatos pontos adatok (tavolsag, sebesséqg,
gyorsuléas, észlelési  pont, stb.) tisztdzatlansdagat. A védds
inditvanydban e hidnyossdgok  pdétlasat az altala nagyjabol
feltételezett adatok alapjdn végzett szamitdssal kisérelte meg
potolni, és azt a kévetkeztetést vonta le, hogy kelld figyelem és
kériiltekintés mellett a sértettnek a keresztezddésbe valo

behaladdskor észlelnie kellett a terhelt gépkocsijat, ami - a védd
feltételezéseli szerint - ekkor mar a belsd, egyenesen haladd savban
kézlekedett. A véddsi érvelésbd8l kitildnden az litkbzés eldtti

kbzlekedési  helyzet elemzése nyomdan megallapithato, hogy a
balesetet nem a terhelt kézlekedési szabdlyszegése okozta, a
sértett szegte meg a KRESZ 28. § (2) bekezdés b) pontjat és a (3)
bekezdést, a 3. § (1) bekezdés c¢c) pontjdban és a 25. § (1)

bekezdésében foglaltakat. A keresztezddést ugyanis nem olyan
mérsékelt sebességgel kbzelitette meqg, hogy elsdébbségadasi
kételezettségének eleget tudjon tenni, illetve ezt a

kételezettségét az athaladéas sordn a keresztezddés teljes
terjedelmében teljesiteni tudja, ezért & idézte eld a balesetet.
Hivatkozott a védéd a 6/1998. szamu Jogegységil hatdrozatban
foglaltakra 1is, amelyet vélekedés szerint a birdésdg tévesen
értelmezett. A helyes értelmezés szerint ugyanis az elsdébbségaddsra
kételezett nem mentesiilhet a feleldsség alol abbol az okbdl, hogy
az elsébbségre jogosult 1is megszegett valamilyen kézlekedési
szabdlyt (példaul tullépte a megengedett sebességet).

Mindezekre figyelemmel a védd szerint a terhelt bilinésségének
megallapitdsa a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével
tértént, ezért a megtamadott hatdrozatok megvaltoztatdasdat és a
terhelt felmentését inditvdnyozta. Masodlagosan kérte, hogy a
Legfelsébb Birdsdg az elsé- és masodfoku itéletet helyezze
hatdlyon kiviil és uj eljards lefolytatdsdat rendelje el.

A Legfdbb Ugyészség BF.2060/2008. szdamu irdsbeli nyilatkozatdban -
és képviseldje a nyilvanos lilésen - a felililvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta, a sérelmezett hatdarozatok hatalyaban
tartdsat inditvdnyozta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban megtartott nyilvdnos iilésen felszdlald
védd az irdsbeli inditvanyat fenntartotta.

IIT. A Legfelsd8bb Birdsdg az 1inditvanyozo altal felhozott
érveket a feliilvizsgdlat térvényileg szabdlyozott okainak (Be. 416.



§ (1) bekezdés) tiikrében vizsgdlta. Ezt figyelembe véve allapitotta
megqg, hogy a tényallds megalapozottsagaval, a bizonyitds
hidnyossdgaival, a bizonyitékok mérlegelésének mddjaval J&sszefiiggd
véddsi tdmaddsok a felililvizsgdlati eljardsban helyt nem foghatnak.

E rendkiviili jogorvoslat soran a jogerds itéletben megdllapitott
tényallas irdnyadé (Be. 423. § (1) bekezdés). Az tehat sem
megalapozatlansdg cimén, sem az annak alapjdul szolgdald bizonyitds,
a bizonyitékok értékelésének vitatdsa Utjdn eredménnyel nem
tamadhato. A véddi inditvanynak az itéleti tényallasban
régzitettektdl eltérd feltételezései, amelyek az egyes
ténymegallapitdsoktdl eltérd kdvetkeztetéseket voltak hivatottak
megalapozni, 4dm a sértett kézlekedésjogi kdtelezettségével és a
feltdrt tényekkel is ellentétes szamitdsokon, a sértett kébzlekedési
lehetdségeinek Onkényes értelmezésén alapulnak, - a hivatkozott
térvényi tilalom miatt sem voltak figyelembe vehetdk.

Mindebbd1 adédoan az itélet  jogkdvetkeztetésel is csak az
alapiligyben hozott jogerds itéletben foglalt ténydllds
figyelembevételével vizsgdlhatodk.

A Legfelsébb Birdsdg megdallapitotta, hogy a tényallds bilintetdjogi
értékelése sordn az eljart birdsdgok az anyvagl jogi szabdlyokat -
ezen beliil a kézlekedésjogi eldirdsokat is - helyesen alkalmaztdk.

Az 1rdnyaddé itéleti tényallds szerint a sértett olyan védett
féutvonalra haladt be, amelynek jobb kiilsé sdvja jobbra kanyarodod
sdav volt, ezért az 1itt haladd terhelt és a sértett utvonala nem
keresztezte egymdst. A terhelt a belsd, egyenesen haladd sdvban
kbzlekeds gépkocsi megeldzése utdn, a jobbra kanyarodo savbol a
zdrovonal d4dtlépése kbzben észlelte a keresztezddésbe behalado
sértett autdjdt. A sértett behaladasdanak megkezdésekor a terhelt
jarmivét még a jobbra kanyarodd sdavban vezette, s ebbdl csupdn arra
kévetkeztethetett, hogy a terhelt - szabdlyos kdézlekedése esetén -
jobbra fordul. Nem kellett tehat utjaik keresztezésével szamolnia.

A KRESZ 1. szamu filiggelék k) pontja szerint uUtkeresztezddés: "két
vagy tébb Gtnak azonos szintben vald keresztezddése, egymasba
torkollasa, illetéleg eldgazasa”.

A KRESZ 28. $§-dnak az utkeresztezddésben érvényesiilé elsdbbségadasi
szabdlya értelmében a masik jdrmid érkezési 1irdanyatdl fiiggetleniil
elsébbséget kell adni - tdébbek kbz6tt - az uUtkeresztezddésben az
olyan utrdl érkezd jarmidvel, amelyen az Utkeresztezddés eldtt
"Elsébbségadds kételezd" vagy "Allj! Elsébbségadds kételezd"
jelzdétdbla van a keresztezd utrdol érkezd jarmd részére.

A zdrodvonallal elvdlasztott jobbra kanyarodd savban kézlekedd jarmi
a keresztezddésben jobbroél balra egyenesen d4dthaladdk utjdat nem



keresztezi. EbbdS1l kdévetkezden a keresztezddésbe behaladd sértett,
aki ekkor a terhelt gépkocsijat a jobbra kanyarodd sdavban ldtta -
alappal bizhatott abban, hogy utjdt nem fogja keresztezni. Nem
kellett arra szamitania, hogy a megengedett sebesség kézel
kétszeresével kébzlekedd sértett hirtelen végrehajtott, szabdlytalan
savvdltdsa miatt az uUtjat keresztezd helyzetet teremt, ami késdébb -
elhdrithatatlanul - a jarmdvek Utkbzéséhez vezet.

A fellilvizsgalt itéletek jogi indokoldsdval a Legfelsdbb Birdsag 1is
egyetértett. A baleset bekbvetkezése a terhelt stulyos
gondatlansagbhdl elkbvetett  kézlekedési szabdlyszegésel és a
bekévetkezett haldlos eredmény kbzO6tt az okozatli &Gsszefiiggés
fenndll. A cselekmény mindsitése tdorvényes.

A megtdmadott hatdrozatok hatdlyban tartdsa a Be. 426. §-d4n alapul.
A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgdalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b)
pontja kizdrja. A Be. 418. §-dnak (3) bekezdése alapjdn minden
jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvdnyt.

Budapest, 2009. év marcius ho 26. napjan

Dr. Schdfer Annamaria s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldaddé bird, Dr. Katona Sandor s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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