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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Lanchidi Istvan tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Bagyi Arpad jogi eléadé altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében, a Fdévarosi Birosdg 2007. oktéber 9. napjan meghozott,
19.P.23.606/2004/14. szamu itélete ellen a felperes részérdl 15. és 17. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 25.000
(huszondtezer) forint masodfoku perkdltséget. A le nem rétt  300.000
(haromszazezer) forint  fellebbezési illetéket a  felperes személyes
kéltségmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds:

A ... magazin ...-i szamaban ,..." cimmel jelent meg iras, a felperesi hazrol készult
fotdval illusztralva azzal a képalairassal, hogy ,lUres, csendes a haz udvara, a
kutyakat felboncoltattak a zsaruk". A felperes kereseti kérelmében azt sérelmezte,
hogy haza fotéjanak kdzlésével a magazin olyan hamis latszatot keltett, mintha neki
is kdze lenne a blincselekményhez. A jogsértés megallapitasan tul 5 millié forint
nem vagyoni kartérités iranti igényt is elbterjesztett.

Az alperes a kereset elutasitasa iranti kérelmét azzal indokolta, hogy a sulyos
blncselekmény vonatkozasaban csak a tényeket kdzolte, a felperes személye
megnevezésre nem kerdlt, igy a hazrdl készilt fényképfelvétel dnmagaban a
jogsértés megallapitasat nem alapozza meg.



Az elséfoku birésag a felperes személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a
felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon belll fizessen meg az
alperesnek 50.000 forint perkdltséget, mig a le nem rétt 300.000 forint kereseti
illetékrél ugy rendelkezett, hogy azt a felperes kdltségmentessége folytan a Magyar
Allam viseli.

Az itélet indokolasaban ismertette a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése iranti
perekre iranyado térvényi rendelkezéseket, a Ptk. 75. §-at, a 78. §-ban foglaltakat,
valamint a Ptk. 84. § (1) bekezdésében irtakat, tovabba a Legfels6bb Birosag PK
12. szamu allasfoglalasat és a bizonyitasi eljarasra vonatkozo Pp. 164. § (1)
bekezdését, a PK 13. és 14. szamu allasfoglaldsban rogzitetteket.

Kifejtette, hogy a sajtdkézlemény vitatott tényallitasainak valdésagat a sajtdszerv
kdteles  bizonyitani, ugyanakkor a sajtészerv jogosult beszamolni a
blntetbeljarasrol, azonban a tdjékoztatasnak dsszhangban kell lennie az eljaras
adott allasaval és nem fejezhet ki el6zetes itéletmondast, tovabba tiszteletben kell
tartania az artatlansag vélelmének alkotmanyos alapelvét is.

Elsddlegesen a kereshetdségi jog fennallasat vizsgalta, kifejtve azt, hogy a felperes
elbadasa szerint csaladi haza fényképének kdzzétételével a kdzségben illetve a
kozvetlen kdornyéken személye egyértelmiien azonosithato volt.

Ezzel szemben az els6foku birdésag allaspontja szerint 6nmagaban a cikkbdl a
felperes személye nem volt azonosithatd és rogzitette azt is, hogy vidéki kdzség
esetén a lakokdrnyezet nyilvanvaléan nem az események utan joval késdbb
megjelend ujsagbdl értesult a torténtekrdl. Az az életszerl, hogy egy rendkivili
bldncselekmény hire sajtokdzlés nélkll is elterjed. Ezt erGsitette meg ... és .
tanukeént is. Kiemelte, hogy a haz fotojanak nyilvanossagra hozatalaval a felperes
személye 6nmagaban a blncselekmény elkdvetésével nem azonosithato, illetve
kOvetkeztetést ebbdl levonni nem lehet, ezért a kereshet6ségi jog hianya miatt
utasitotta el a felperes keresetét.

Megjegyezte, hogy tartalmilag sem alapos a felperesi igény, mert az esetleges
alkalmi munkainak elmaradasa nem koéthet6é magahoz az ujsagcikkhez, hanem a
bldncselekmény tényéhez kapcsolodik, ezért pedig az alperes nem tehetd felelssé.
llyen korilmények kdzott tehat a felperes kereseti kérelme jogalap hianyaban sem
megalapozott.

A perkdltség viselésérdl a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet alapjan, figyelemmel a Pp.
86. § (3) bekezdésére is, tovabba a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
rendelkezett.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést.



Kifogasolta a kereshet6ségi jog hidnyanak megallapitasat, mivel a tanuk
vallomasabdl az allapithatd meg, hogy a blincselekményrél volt aki az ujsagbal
érteslilt, és ez alapjan azonositottak személyét.

Hivatkozott a Ptk. 75. §-ara, a Ptk. 78. §-aban foglaltakra, valamint a Ptk. 85. § (1)
bekezdésére is. Kiemelte, nincs feltétlenul sziikség arra, hogy az érintett személyt
az ujsagcikk név szerint megjeldlje, elegendd, ha a kdrnyezete, baratai szamara a
kozlésbdl azonosithatd, marpedig az ingatlant bemutatd fényképfelvétel alkalmas
személyének felismerésére, ami megalapozza igényét. Ramutatott arra, hogy a
bldntény helyszine nem az ingatlan, a lakas volt, hanem az udvar, mint ahogy az a
blntetbiratokbdl is megallapithato.

Mindezek alapjan az ingatlant teljes egészében bemutato fényképfelvétel alkalmas
személye azonositasara, igy megalapozza a keresetet.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
mert nem all fenn a felperes kereshetéségi joga, és ezen tul a felperes a karanak
bekbvetkezését sem tudta bizonyitani. A fellebbezés sem tartalmaz olyan uj allitast
vagy tényt, amelyre az elséfoku birosag az itélet indokolasaban ne tért volna ki.
Magatartasa O6nmagaban alkalmatlan volt a johirnév  megsértésének
megallapitasara és a felperes altal megjeldlt vélt vagy valds negativ megitélés nem
a cikk miatt alakulhatott ki.

Az pedig a felperes megitélése szempontjabol Iényegtelen, hogy a
bldncselekménnyel dsszefliggésbe hozhatdé helyszin a hazhoz vagy az udvarhoz
kéthet6-e.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az elséfoki birosadg a bizonyitas
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl érdemben teljesen
helytalld jogi kovetkeztetést vont le, meghozott dontésével a masodfoku birdésag
egyetértett, helyes indokaira is kiterjedéen.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Fé&varosi itélétabla az alabbiakra
alapitotta hatarozatat.

A Ptk. 78. § (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a johirnév sérelmét jelenti
kiléndésen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit,
hiresztel, vagy val6 tényt hamis szinben tlntet fel.

A joéhirnévhez fliz6d6 jogot kilénb6z6 magatartasok sérthetik, igy ha valaki
valamilyen személyt érintd olyan kozlést tesz, amely tényallitast fejez ki, és ha
objektive valotlan, akkor alkalmas az érintett értékelésének hatranyos
befolyasolasara.



Els6sorban az érvényesithet igényt, akit a sajtdkdézlemény név szerint megjeldl,
illetve akinek a személyére nevének a megjeldlése nélkul vagy egyéb mddon utal,
ha a cikk tartalmabdl valamilyen modon felismerhet®.

Az altaldanos személyiségi jogi perekben is alkalmazandd Legfelsé6bb Birésag PK
13. szamu allasfoglalasa értelmében az érintett csak és kizarolag sajat személyét
kozvetlen érintd kérdések tekintetében rendelkezik kereshetdségi joggal.

A masodfoku birésag egyezbéen az elséfoku birésaggal megallapitotta, hogy a
csaladi haz fényképének kozzétételébdl a felperes személyére vonatkozo, a
bldncselekmény elkdvetésével 6sszefliggd kdvetkeztetés nem vonhatd le. Az sem
igazolt, hogy a felperes azonositasa a haz fotdja alapjan tortént, és az sem, hogy
kézvetlen koérnyezete, ismerfsei az alperesi lapbdl szereztek tudomast a
blntényrél, illetve, hogy személyét azzal ésszefliggésbe hoztak volna. Onmagaban
a blncselekmény helyszinének vagy kornyékének, illetve az elkdvetd lakohelyének
bemutatasa, amennyiben az megfelel az adott eljarasban régzitett tényekkel, vagy
az eljarasnak a sajtokézlemény megjelenéskori stddiumaval, nem valosit meg a Pik.
78. §-aban irt jogsértést.

Jelen esetben a felperes személyének megitélése szempontjabol annak sincs
jelentésége, hogy a bintény elkdvetésére nem az ingatlan felépitményében, hanem
annak udvaran kertilt sor.

Helyesen allapitotta meg tehat az els6foku birésag a felperesi ingatlanrdl készilt
felvétel kozzététele tekintetében, hogy a felperes kozvetlen érintettsége nem volt
megallapithatd, az alperes személyét jogsérté mdédon nem allitotta be, igy a Ptk. 78.
§-4ban foglalt johirnévhez fliz6d6 személyiségi jog megsértésének a
megallapitasara nem volt lehetbéség, ezért a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e.)
pontja révén alkalmazandd Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerinti kartéritési
felel6sségével mar foglalkozni nem kellett.

Egyebekben a Févarosi itélétabla csak visszautal az elséfoku birésag helyes
indokolasara.

A masodfoku birdésag a fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségrdl a Pp. 239. §-an
keresztlul érvényesuldé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-aban foglaltakra, valamint a felperes személyes
koltségmentessége folytan alkalmazandd a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-aban
foglaltakat is.

Budapest, 2008. oktober 28.
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