Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.655/2008/11.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Ban Ernd Daniel partfogo igyvéd altal képviselt (felperes
neve) felperesnek, a személyesen eljart (l.r. alperes neve) lL.r., a dr. Oroshazi Elek
partfogo tugyvéd altal képviselt (ll.r. alperes neve) Il.r., a dr. Timar Gyorgy ugyved
altal képviselt (IV.r. alperes neve) IV.r., a személyesen eljart (V.r. alperes neve) V.r.
és a személyesen eljart (IX.r. alperes neve) IX.r. alperesek ellen személyhez f(iz6d6
jog megsértésének megallapitasa miatt indult perében a Fovarosi Birésag 2006.
februar 16-an kelt, 19.P.29.418/2003/27. szamu itélete ellen a felperes altal 27-I.,
28. és 43. sorszam alatt, a Il.r. alperes altal 31. sorszam alatt, a IV.r. alperes altal
29. és 35. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja és a Il. rend(, valamint IV. rend
alperes nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését mell6zi. Egyebekben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

A felperest képvisel6 dr. Ban Erné Daniel és a Il. rendl alperest képviselo
dr. Oroshazi Elek partfogé ugyvéd ugyvédi munkadijat 6.000-6.000 (Hatezer-
Hatezer) forint + 1.200-1.200 (Ezerkettdszaz-Ezerkettészaz) forint Afa dsszegben
allapitja meg.

Kotelezi a IV. rendd alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiildn
felhivasra 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket, a tovabbi le nem
rott  fellebbezési illetéket a felperes és Il. rendl alperes személyes
kéltségmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi joga
megsértésének megallapitasat kérte, sérelmezve azt, hogy az alperesek munkasor



multjarol tettek valotlan allitast, illetve valétlanul hiresztelték azt. A jogsértés
megallapitasan tul a jogsertéstdl vald eltiltast €és nem vagyoni karigényt is
el6terjesztett.

Az alperesek a kereset elutasitasat kertek, vitattdk egyrészt a kozlés valotlansagat,
masrészt allaspontjuk szerint ennek a kérdésnek nem a birésagon kellene elddlinie.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az |, Il. és IV.r. alperesek annak
allitadsaval, illetve hiresztelésével, hogy a felperes a korabbi tarsadalmi rendszerben
munkasoérként tevékenykedett volna, megsértették a felperes johirnév védelméhez
flz6d6 személyiségi jogait.

A birésag az I., Il. és IV.r. alpereseket eltiltotta a tovabbi jogseértéstal.

Kotelezte az l.r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100.000
Ft tkét, illetve a Il. és IV.r. alpereseket, hogy ugyanezen hataridén belll fizessenek
meg a felperesnek 250.000-250.000 Ft tOkét.

Az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

A le nem ratt illetékrdl ugy rendelkezett, hogy abbdl a felperes 660.000 Ft-ot, az I.r.
alperes 12.000 Ft-ot, a IV.r. alperes 24.000 Ft-ot koteles az allamnak kilon
felhivasra megfizetni, mig a fennmaraddé 24.000 Ft illetéket a Il.r. alperes
koltségmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet indokolasaban ismertette az Alkotmany rendelkezéseit, valamint a Ptk. 75.
§-aban foglaltakat, tovabba a Ptk. 78. § (2) bekezdését is.

Kifejtette, hogy ha egy olyan személyrél, aki a forradalom oldalan harcolt az 1956-
os események idején valos alap nélkal Aallitjak, hogy ezt kdvetéen a
munkasdérségben vallalt aktiv szerepet és ez az allitas semmilyen valds alappal nem
rendelkezett, akkor az az adott személyre nézve sért6 tartalmu.

A perben nem mertilt fel adat arra, hogy a korabban - az 1956-0s események utan -
internalt, majd rendéri felligyelet ala helyezett felperes késébb a munkasérség tagja
lett volna, ezért az els6foku birésag szerint ennek allitasa, illetve hiresztelése
jogsérté. Onmagaban az, hogy a Il.r. alperes tébb mint masfél évtized tavlatabol ugy
emlékezett, hogy a felperest munkasér egyenruhaban latta, nem tekinthetd érdemi
bizonyitéknak az allitas valosagtartalmara nézve és az sem, hogy a felperes a
kllénb6zd partokba valo belépési szandéka idején kitdltdtte-e a megfeleld rovatot
vagy sem.

Kiemelte, hogy a birésag jogalkalmazo szervezetként nem politizalhat, nem feladata
a tarsadalmi szervezetek belsé életének kérdéseiben vald allasfoglalas, illetve
annak vizsgalata, hogy az 56-os szervezeteknél mi okozhatja azt, hogy nagyobb
energiat forditanak a tagok egymas multjdnak kutatasara, a pozicidharcokra,
mintsem az adott szervezet valds feladatainak ellatasara.

Ezt kdvetben kifejtette, az I.r. alperes vitatta, hogy a felperes munkasadri voltardl tett
volna kijelentéseket, illetve hogy erre vonatkozo6 irdsos anyagot terjesztett volna,
azonban tartalmilag az el6készit6 iratai azzal foglalkoztak, hogy a felperes valéban
munkasér volt és hogy ezt milyen kordlmények bizonyitjak, igy az l.r. alperesi
jogsértést megallapitotta.



A ll.r. alperes esetén nem vitatott az, hogy 6 a felperes munkasoéri tevékenységét
allitotta.

A IV.r. alperes pedig tobb oldalas feljegyzést készitett, amelyben azt fejtegette, hogy
hanyan tudnak beszamoilni arrdl, illetve hanyan rendelkeznek informacioval abban a
tekintetben, hogy a felperes munkasér volt, igy az els6foku birdsag erre tekintettel a
jogsertést az 6 vonatkozasaban is megallapitotta.

A keresetet ugyanakkor az V.r. alperessel szemben elutasitotta, mert a .. ugyan
hallott a hiresztelésrdl, de 6 maga érdemben azzal nem foglalkozott és nem is
hiresztelte. A felperes nem tudta igazolni, hogy az V.r. alperes hol és mikor tett
volna olyan kijelentést, hogy munkéasér lett volna. Onmagaban az, hogy erre a IV.r.
alperes irasos nyilatkozataban utalt, nem elegendé bizonyiték a jogsértés
megallapitasara, ezért az V.r. alperes vonatkozasaban az els6foku birosag a
keresetet elutasitotta.

Ugyancsak jogalap hianyaban utasitotta el a keresetet a IX.r. alperessel szemben,
mert hatdrozott tagadasaval szemben csak a felperes személyes nyilatkozata allt,
amelyet 6nmagaban bizonyitékként az els6foku birosag nem tudott elfogadni.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a jogsértést megallapitotta, a b)
pontja alapjan objektiv jogkdvetkezményként az alpereseket eltiltotta a tovabbi
jogsertestal.

A nem vagyoni kartérités iranti igény tekintetében hivatkozott a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének €) pontjara, a 355. § (4) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag
34/1992.(VI. 1.) szdmu hatarozatara és annak indokolasara.

Kifejtette, hogy a jogsértést nem talalta jelentéktelennek, tekintettel arra, hogy aki
forradalmarkeént részt vett az 56-os forradalomban és szabadsagharcban, annak a
személynek nem jelentéktelen koézlés az, hogy egy hirhedt elnyomé szervezet
munkatarsaként tlntetik fel.

A felperes igazolta is, hogy t6bbszérésen magyarazkodasra kényszertilt,
kellemetlen megjegyzéseket kapott.

Ugyanakkor nem tudta bizonyitani azt, hogy az l.r. alperes kdzvetlendl allitotta volna
a seérelmezetteket, azt azonban igen, hogy a Il.r. alperes visszatéréen, a IV.r.
alperes pedig irasos anyagokban terjesztette azt.

Mindezekre, valamint a birdi gyakorlatra is figyelemmel az Il.r. alperes esetén
100.000 Ft-ban, a Il. és IV.r. alperesek esetén pedig 250.000-250.000 Ft-ban
hatarozta meg a nem vagyoni kartérités mértékét, még az ezt meghaladd végleges
kereseti kérelmet elutasitotta.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes, a Il.r. és a IV.r. alperes terjesztett el
fellebbezést.

A felperes fellebbezésében kartérités iranti igényétdl elallt csak a perkoliségre
vonatkozo rendelkezést sérelmezte kis nyugdijara tekintettel.



A ll.r. alperes vitatta a felperesi kereset jogalapjat és arra hivatkozott, hogy a
megallapitott kartalanitas dsszege ellehetetleniti, zaklatasat jelenti.

A IV.r. alperes fellebbezésében el6adta, hogy munkakéri kdtelezettsége volt az
Etikai Bizottsag irasbeli tajékoztatdsa az 56'-os szervezeten bellli felperesre
vonatkozo vélekedésekrél, ezért felrohatd magatartast nem valositott meg.

A felperes fellebbezésében a nem vagyoni kartérités iranti igényét nem tartotta fenn
ezért a Févarosi [télétabla kizardlag felperes perkoltség viselésére vonatkozd
fellebbezését valamint a Il.r. és IV.r. alpereseknek a kereset elutasitasara iranyuld
fellebbezését biralta felll a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

Az l.r. alperes fellebbezését az Févarosi (télétabla 2.Pf.20.655/2008/8. szamu
végzéseével elutasitotta, igy vele szemben az els6foku birédsag jogseértést
megallapité és nem vagyoni kartérites megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezése
jogerére emelkedett.

A masodfoku birésag megitélése szerint az els6foku birésag a bizonyitasi eljaras
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogi
kovetkeztetése, dontése is helytalld a személyhez fliz6d6 jogok megsértésének
megallapitasa és az objektiv jogkdvetkezmény alkalmazasa tekintetében.

A perbeli jogvita érdemi elbiralasa tekintetében a masodfoku birésag ramutat arra,
hogy az Alkotmany 59. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasagban
mindenkit megillet a johirnév védelméhez vald jog, amelynek sérelmét jelenti a Ptk.
78. §-a alapjan kulondsen az, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt seérto,
valétlan tényt allit vagy hiresztel.

Ennek megfeleléen a hirnévrontas megallapitasara az olyan koézlés tartalma ad
alapot, amely valétlan, a személy hatranyos megitélésére alkalmas, és amely
nyiltan vagy burkoltan valétlan tényallitast fejez ki.

A hirnév a személy tarsadalomban betdltott szerepének értékelését befolyasolo
ismereteket jelenti. A jogvédelem abban az esetben indokolt, ha a sérelem objektiv
valdtlansagot tartalmazé tényallitds utjan vagy a valos tények hamis szinben valo
feltintetésével valdésul meg.

A ll.r. alperes az els6foku birdsagi eljaras soran is megerdsitette azt, hogy a felperes
munkasoérként tevékenykedett és erre abbol kovetkezetett, hogy ,latni vélte"
munkasér egyenruhaban. Ezt azonban személyes eléadasan kivil mas bizonyitékkal
nem tamasztotta ala.

Az a Il.r. alperesi hivatkozas, hogy a felperes ,nem abban a tarsadalmi csoportban
védi meg igazat", az hogy ,egy 56-os .. hogyan éli meg minden napjait az
emlékeivel", és az hogy a felperesi nem vagyoni kartérités iranti igénye életének
.ellehetetlenitését és zaklatasat jelenti" az a Il.r. alperesre vonatkozdan a per érdemi
elbiraldsa szempontjabol nem bir relevanciaval.

A Il.r. alperesnek ugyanis a per soran azt kellett volna hitelt érdemlé modon
aldtamasztania, hogy a felperes a korabbi tarsadalmi rendszerben munkasérként
tevékenykedett, és az 1998. szeptember 11-i irasos nyilatkozatdban foglaltak
megfelelnek a valosagnak.



Ezt azonban semmilyen mdédon nem bizonyitotta, ezért a felperes johirnévhez
flz6d6 személyiségi jogat - mint ahogy azt az els6foku birosag is megallapitotta -
megsértette azzal, hogy réla nem megalapozott és tarsadalmi multjat sértd
kijelentéseket tett.

A IV.r. alperes tekintetében is helytallé az els6foku birésag déntése, ugyanis a 2002.
majus 8-an kelt irasbeli 6sszefoglaldjaban rogzitetteket nem tudta igazolni. A
kilonb6zbd szobeszédekre, a ,Pofosz pincéjében" tortént bekiabalasokra, a
,masoktdél szerzett adatokra, informaciokra" valé hivatkozas, valamint, hogy mas
személyeknek ,lesujto véleménye" van a felperesrdl és ,.." is munkasérként
emlegette, nem elegendé annak alatdmasztasara, hogy a felperesrdl leirtak
megfelelnek a valésagnak.

Azt sem bizonyitotta, hogy a felperes mindenkit ,félrevezetett", hogy ,dehonesztalo
maddon, becsmérléleg” nyilatkozott.

A IV.r. alperes tobb személyt, alperest is megjel6lt informacioja forrasaként, azonban
ezek a személyek csak azt erdsitették meg, hogy mit hallottak a IV.r. alperestél azt
azonban nem, hogy allitasai megfelelnek a valésagnak.

A IV.r. alperes az irasbeli bejelentést sajat elhatarozasa alapjan készitette el, az
etikai eljaras ilyen kotelezettséget nem rott a terhére és munkakoéri kbtelezettsége
sem allt fenn az irasos 6sszefoglald elkészitésére.

Megallapithato volt, hogy az irasos 6sszefoglaloban irtakat igazolni nem tudta, ennek
megfeleléen az elséfoku birébsag megalapozottan allapitotta meg azt, hogy Il.r. és
IV.r. alperes megsértette a felperes johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat
és helytallban rendelkezett az objektiv jogkdvetkezmények kdrében az alperesek
jogsértéstdl valo eltiltasardl is.

A felperes illetékmérséklésre iranyulo fellebbezése sem alapos.

Az els6foku birdsag tajékoztatta a felperest az altala el6terjesztett nem vagyoni
kartérités iranti igény alapjan fizetend6 eljarasi illeték 6sszegérél, mely tdjékoztatas
utan kereseti kérelmét valtozatlanul fenntartotta. Személyes koltségmentesség iranti
kérelmet nem terjesztett eld, és ugy nyilatkozott, hogy kartérités 0Osszegét
,visszatartd er6kent" hatarozta meg (19.P.29.418/2003/3. szamu jegyz6konyv).

igy a Févarosi itélétablanak az elséfoku birésag altal megallapitott és a felperes altal
fizetendd kereseti illeték korében - annak mérséklése vagy elengedése tekintetében
-, figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltakra is, az els6foku birésag
hatarozatanak megvaltoztatasara jogszabalyi lehetésége nem volt.

Mindezen indokok alapjan a Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan a felperes leszdllitott kereseti kérelmére, a nem
vagyoni kartérités iranti igényétél valo elallasara tekintettel részben megvaltoztatta,
mig egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyta annak helyes indokaira
utalassal.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban felmerlt perkoltségrél a Pp. 239. §-
an keresztul érvényesul6é Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontjaban és (5) bekezdésében



valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében és 14. §-aban
tovabba a 7/2002. (I11.30.) IM rendelet 5.§-aban foglaltakra.

Budapest, 2009. januar 20.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
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Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k. Bdsz6rményiné dr. Kovacs Katalin s.k.
el6ado bird bird



