Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Katona-Pokoradi Marta jogtanacsos altal képviselt
(felperes neve) felperesnek a dr. Karas Médnika Gigyved altal képviselt (alperes neve)
alperes ellen személyhez fliz6d6 jog megsértésének megallapitdsa miatt indult
perében a Févarosi Birosag 2008. julius 8-an kelt, 19.P.22.547/2007/7. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 12.500
(Tizenkettbezer-6tszaz) forint fellebbezési koltséget valamint a Magyar Allamnak
kilén felhivasra 30.000 (Harmincezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A .. .. -i szamaban a vélemény rovatban jelent meg .. cikke ...
alcimen.

A felperes kereseti kérelmében elbéadta, hogy a cikk ra nézve sulyosan sértd,
valétlan tényallitasokat tartalmaz, illetve a val6 tényeket hamis szinben tlintette fel.
Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozassal, hogy a perbeli iras
élesen megfogalmazott véleményt tartalmaz, amit valds tények tamasztottak ala.

cimmel és ,..

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes altal kiadott ... c. lap ...-i
szamaban megjelent ,..." cim(i cikkben az alperes azzal, hogy

e olyan hamis latszatot keltett, hogy az .. az orszdgos radi6o és televizid

koncessziok  odaitélését, illetve a .. és az .. Kkoncesszidja



meghosszabbitdsanal ugy dontétt volna, hogy a dontések kapcsan
ko6ztérvényes blncselekmények gyanuja mertilt volna fel,
megseértette a felperes johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait.

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy elégtétel adasaként az altala kiadott
. C. lapban az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon belll, sajat
koltségén kozdlje az itélet rendelkezd részét és a megallapitott jogsértésért fejezze
ki sajnalkozasat.

Az elséfoku birésag kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 500.000 Ft tOkét.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 100.000 Ft
perkoltséget.

Kotelezte az alperest a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 300.000 Ft
illetékbél 40.000 Ft Magyar Allamnak térténé megfizetésére. Megallapitotta, hogy a
tovabbi 260.000 Ft illetéket a felperes illetékmentessége folytan a Magyar Allam
viseli.

itéletének indokolasaban hivatkozott az Alkotmany, valamint az 1986. évi Il. térvény
perbeli jogvitdban iranyadd rendelkezéseire, tovabba ismertette a Ptk. 75. § (1) és
(2) bekezdését, a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdését és a személyiségi jogi perekben
is alkalmazando legfelsébb birdsagi PK 12. és 14. szamu allasfoglalast, valamint az
Alkotmanybirésag 30/1992.(V. 26.) szamu és a 36/1994.(VI. 24.) szamu hatarozatat
és annak indokolasat.

Rogzitette, hogy a cikk azon része, miszerint a médiatérvény az ..-vel és a
kuratoriumokkal olyan feudalis viszonyokat allandésitott, amelyekhez képest még a
Horthy rendszer is messze liberalisabb volt, s amely a felperesi igény alapjan olyan
hamis latszatot keltett, mintha az iranyitdk és az iranyitottak kdzott hibéruri-
vazallusi viszony allna fenn, nem tekinthet6 alaposnak.

Az elséfoku birdsag alldspontja szerint az alperes élesen megfogalmazott kritikajat
ismertette a perbeli irasban, s mivel a politikai és a kdzéleti kérdésekben a
széls6séges velemények is védelmet élveznek, valamint a helytelen és ostoba
vélekedések is védettek, ezért az els6foku birésag erre hivatkozassal a kereseti
kérelmet elutasitotta.

A felperes altal kifogasolt azon kdzlés tekintetében, hogy a testilet tagjai ,hasukra
utve" alkalmaztak a palyazati pontrendszert és a koncesszié odaitélése ,gennyes"
maodon tortént.

Az elséfoku birésag azt fejtette ki, hogy az alperes nem lépte at e kdrben a
véleménynyilvanitds tagabban értelmezett kereteit, figyelemmel arra is, hogy a
Legfels6bb Birésag érdemben meg nem céafolt megallapitasai szerint valdban
torténtek problémak, hianyossagok a pontozas és a minésités soran.

Sérelmezte a felperes azt is, hogy a cikk szerint nem lehet azt eldénteni, hogy az ...
ben a kdztdrvényes vagy a politikai korrupcidra valo hajlam az erésebb, illetve, hogy



nyilt politikai befolyasnak engedett, tovabba, hogy a testiilet tagjainak tébbségét
,megvették kiléra".

A politikai befolyasolas érvényesilése, a politikai korrupcié emlegetése az elséfoku
birosag allaspontja szerint véleményt, értékitéletet tartalmaz, amely tekintetében a
birosdg nem foglalhat allast. Ugyanakkor a koztorvényes blincselekmények
lehetéségére torténd utalas seérté tartalmu, amire nézve az alperes semmilyen
érdemi bizonyitékot nem terjesztett eld, ezért a jogsértést a Ptk. 84. § (1) bekezdése
alapjan ebben a kdrben megallapitotta.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének c) pontja szerint objektiv jogkdvetkezményként
alkalmazott elégtétel adasrél ugy rendelkezett, hogy a perbeli cikkel azonos helyen
és betliszedéssel az alperes sajat kdltségeén tegye kdzzé az itélet rendelkezd részét
és fejezze ki sajnalkozasat.

A nem vagyoni kartérités korében hivatkozott a Ptk. 355. § (4) bekezdésére,
valamint a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontjaban foglaltakra és az
Alkotmanybirosag 34/1992.(VI. 1.) szamu hatarozatara és annak indokolasara.
Kifejtette, tényleges jogkdvetkezmények igazolasara nem Kkertlt sor, ezért csak azt
vizsgalhatta, hogy a kozodltek alkalmasak-e objektiv mdédon arra, hogy a felperes
hatranyos  megitélését eredményezzék. Figyelembe vette a  kereset
O0sszegszerlségének leszallitasat, azt, hogy a jogalap vonatkozasaban a felperes
csak részlegesen lett pernyertes és ennek alapjan a nem vagyoni kartérités
meértékét 500.000 Ft-ban allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy az ... jelenlegi és
volt tagjait sorozatos jogsértéssel, kdztérvényes bilncselekménnyel gyanusitotta
meg az alperes.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdésag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, kérve az
els6foku birésag dontésének megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat.
Kifejtette, hogy az els6foku birosag dontése téves, mert hamis latszat akkor
keletkezik, ha a valos tényeket nem megfeleld, félreérthetd, félreértelmezhetd
O0sszefluggésben tarjak az olvasok elé. Azonban a birésag érdemi bizonyitas hianya
miatt allapitotta meg a jogsértést és a felperesi keresetnek megfeleléen a kozlést
tényallitasként kezelte. Ez azonban nem helytall, mert a feltételezés nem
mindésithetd tényallitdsnak.

A felperes altal kifogasolt iras stilusaban és a lapban tortént elhelyezésében is
véleményalkotasnak mindsil, s mivel a felperes kézszerepld, ezért a kritikat fokozott
turelemmel kell viselnie.

Jogalap hianyaban a kartérités megallapitasa is megalapozatlan, tekintettel arra is,
hogy e kdérben a felperesi bizonyitas elmaradt, nem igazolta, hogy a jogsértéssel
Osszefliggésben kara keletkezett, ilyen karra még csak nem is hivatkozott. Ennek
ellenére mégis marasztalta az els6foku birésag az alperest a nem vagyoni kartérités
medfizetésére.

A felperes ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.



Megitélése szerint a kdztérvényes blincselekmény elkdvetésének lehetéségére vald
utalas burkolt, sért6 tartalmu olyan gyanusitas, ami minden alapot nélkuléz. Azzal
pedig, hogy a felperes feltételezésre hivatkozik tulajdonképpen elismeri a
bldncselekmény elkdvetése vonatkozasaban az arra valo utalast, igy az nem
mindsulhet véleménynyilvanitasnak. Ezen tul még a kdzszerepl6é sem koteles tirni a
bldncselekménnyel torténd gyanusitast.

A nem vagyoni kartérités korében el6adta, mivel a koévetkezmények konkrét
igazolasara nem kerllt sor, ezért az objektiv hatranyok bekdvetkeztét figyelembe
véve allapitotta meg az elséfoku birosag a nem vagyoni kartérités dsszegét.

A perkoltségre vonatkozo6 rendelkezést elirasra hivatkozassal kérte megvaltoztatni.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birébsag a helytdllban megallapitott tényalldsbdl helyes jogi
kdvetkeztetést vont le, amelyre alapitott dontésével a Févarosi [télétabla - a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kdzott - teljes mértékben egyetértett,
ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése, és a 254. § (3)
bekezdése alapjan helybenhagyta, annak helyes indokaira is tekintettel.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi itélétabla az alabbiakra
alapitotta hatarozatat.

A Ptk. 78. § (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a johirnév sérelmét jelenti
kilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valotlan tényt allit,
hiresztel, vagy valo6 tényt hamis szinben tlntet fel.
A johirnévhez fiz6d6 jogsértés akkor valésul meg, ha valaki valamely természetes
vagy jogi személyt érintéen olyan kdzlést tesz, amely objektive valdtlan tényallitast
fejez ki, amely egyben sért6 is, és alkalmas az érintett értékelésének hatranyos
befolyasolasara.
Alapvetéen tehat a tényallitas alkalmas a hirnévrontdsra. Az Alkotmany altal is
védett értékitélet, vélemény, biralat csak akkor eredményezheti a johirnév sérelmét,
ha kozvetlenil vagy kdzvetve tényallitast fejez ki, valétlan tényallitdsokon alapszik,
illetve ha megtéveszt6 jellegu, téves kovetkeztetés levonasara ad alapot.
Az alperes a ,.." cim( cikkében valasztasra hivita fel az olvasokat, arra, hogy
dontsék el, hogy a médiatestllet ,nyilt politikai befolyasnak engedett-e vagy pedig a
testllet tagjainak tobbségét megvették kilora." Ez a kérdésfeltevés olyan burkolt
tényallitasként értékelhetd, amellyel az alperes korrupciéra utalt, arra, hogy a
felperesi testiilet anyagilag befolyasolhatdo, nem a jogszabalyi rendelkezések,
hanem mas érdek szerint tevékenykedik.
Ugyanakkor a cikkben emlitett két televiziés tarsasag szerz6dése tekintetében
jogszabalysértés nem kerult megallapitasra, és az alperes sem tudott bizonyitékot
szolgaltatni arra nézve, hogy az ..-nél szabalytalansag, illetve blincselekmény
gyanuja mertlt volna fel.

irasaban egyértelmlien koéztérvényes blincselekmény elkdvetésére utalt a
koncessziok odaitélése, illetve meghosszabbitdsa vonatkozasaban ugy, hogy azt
érdemi adat, bizonyiték nem tamasztotta ala.



E korben nem fogadhaté el az alperes véleményalkotasra, publicisztikara vald
hivatkozasa, mert a bilntet6jogi felelosségre, a megalapozatlan gyanura, a
vesztegetésre vonatkozé burkolt kézlés tullépi a szabad véleménynyilvanitas
alkotmanyos kereteit és alkalmas olyan hamis latszat keltésére, mintha a felperesi
testillet esetén, dontései tekintetében kdztérvényes blincselekmény gyanuja allna
fenn.

A masodfoku birésag a nem vagyoni kartérités Osszegszerlisége korében is
egyetértett az elséfoku birdsag alldspontjaval. A kifejtetteken tul kiemeli a Févarosi
itélétabla azt, hogy a jogsértéssel okozati 6sszefiiggésben a nem vagyoni kartérités
megitélésére nem csak akkor van lehetéség, ha a sérelmet szenvedett személy
tételesen igazolja nem vagyoni karat, mert a birésag a Pp. 163. § (3) bekezdése
alapjan kulén bizonyitas nélkil valénak fogadija el az olyan hatrany bekévetkeztét is,
amely k6ztudomasu ténynek tekinthetd.

A felperesi testllet esetében minden kilon bizonyitas nélkil elfogadhatd és
kéztudomasunak tekinthetd, az hogy a megvesztegetéssel, nem szabalyszerien
lefolytatott  koncesszids  eljarassal, blncselekmény elkdvetésével valo
Osszefliggésbe hozatal - az amugy is a kdzérdeklédées kdzéppontjgban alloé jogi
személy esetén - a megitélését hatranyosan befolyasolja.

Mindezen korilményeket a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan mérlegelve a Févarosi
itélétabla nem latott indokot a nem vagyoni kartérités - elséfoku birésag altal
megallapitott - 6sszegének leszallitasara.

A fentiek kiemelése mellett a Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban felmerllt koltségekrdél a Pp. 239. §-an keresztll is
érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VII1.22.) IM rendeletet 3.
§ (5) bekezdése, és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2009. februar 10.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k. Bdszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k.
el6éado bird biro



