Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Zsdgény llona partfogo ligyvéd (ligyvédi iroda cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek Gyergyoi Zoltan
felszamolobiztos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen megbizasi
dij megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2008. augusztus 11. napjan
kelt 19.G.41.516/2004/83. szamu végzésével kijavitott 2008. junius 6. napjan kelt
19.G.41.516/2004/81. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyuijtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljaras soran dr. Zségony llona partfogd ugyved
dija 18.000,- (Tizennyolcezer) Ft +3.600,- (Haromezer-hatszaz) Ft afa, mely az
allamot terheli.

Megkeresi a Févarosi [télétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a fenti dsszeget dr.
Zsogony llona (1137 Budapest, Szent Istvan park 22. fsz. 2.) partfogé ugyvéd
részére az ellatmanybdl utalja ki.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel le nem rétt 75.000,-
(Hetvenotezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felek k6z6tt 2001. januar
2-an megbizasi szerz6dés jott létre kereskedelmi, marketing és PR feladatok
elvégzésére. A megbizasi dij mértékét havonta 300.000,- Ft + afa Osszegben
hataroztdak meg. 2001. oktdber 1-jén a megbizasi szerzédést a felek kiegészitették
a prémium feltételek vonatkozasaban, e szerint a felperest az ott részletezett
prémium illeti meg abban az esetben, ha az alperes jogel6djének nettd forgalma az
utols6 negyedévben eléri vagy meghaladja a mellékletben meghatarozott
O0sszegeket, és az éves Gross Margin eléri a mellékletben meghatarozott értékeket.
Az alperes a 2002. januar 14-én kelt levelében a szerz6dést azonnali hatallyal
felmondta, mivel allaspontja szerint a felperes a szerz6dést tartosan és sulyosan
megszegte. A 2002. januar 9-én kelt levelében a felperes felhivta az alperest a
megbizasi dij kifizetésére. A 2002. januar 16-i levelében a felperes még az alperesi
felmonddlevél ismerete nélkul kdzoélte, hogy ugy tekinti, hogy az alperes a
megbizasi szerzddést felmondta, egyuttal jelezte, hogy igényt tart a felmondasi
idére jaré megbizasi dijra, prémiumra és egyéb elmaradt jaranddsaganak
kifizetésére.

Mivel az alperes a felperes felszolitasara nem fizetett, ezért a felperes 2002. julius
18. napjan fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperes ellen, amelyben
3.500.000,- Ft és jarulékai megfizetésére kérte kbtelezni a megbizasi szerzédés 7.,
11. és 12. pontjai, valamint a szerz6dés melléklete alapjan.

Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes a keresetét tdbbszor
modositotta, a megbizasi szerz6dés 11. és 12. pontjai alapjan 750.000,- Ft,
elmaradt megbizasi dijként 1.736.250,- Ft, tovabba prémium feltételek
teljesitéseként 1.250.000,- Ft és jarulékai megfizetésére kérte az alperest kotelezni.
Arra hivatkozott, hogy a megbizasi szerz6désben foglaltakat teljesitette, az alperes
azonban a fizetési kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte
figyelemmel arra, hogy a megbizasi dijat a jogviszony fennallasanak id6északa alatt
a felperes részére kifizette. Prémiumot azért nem fizetett, mert az arra vonatkozo
szerzbdéses feltételek nem teljesiltek. A megbizasi szerz6dés 11. és 12. pontjai
alapjan jar6é 6sszeggel pedig azért nem tartozik, mivel az abban meghatarozott
kotelezettség teljesitése aldl a felperest mentesitette.

Az alperes 2007. junius 21. napjatol felszamolas alatt all. A felszamold elbadta,
hogy az liggyel kapcsolatos iratanyag nem all rendelkezésre, a felek kapcsolatarol
nincs informacioja, ezért érdemi nyilatkozatot nem tud tenni.

Az els6foku birosag a 9. sorszamu részitéletével az alperest kotelezte 750.000,- Ft
és jarulékai 15 napon belll t6rtén6é megfizetésére, a hatarozat 2005. augusztus 29-
én jogerdre emelkedett.

A Févarosi Birésag a 2008. augusztus 11. napjan kelt 83. sorszamu végzésével
kijavitott 2008. junius 6. napjan kelt 19.G.41.516/2004/81. szamu itéletével kotelezte



az alperest, hogy a felperesnek 15 nap alatt fizessen meg 1.389.000,- Ft + afa,
O0sszesen 1.736.250,- Ft-ot, ezen 6sszegbdl 236.250,- Ft utan 2001. januar 2-tdl,
375.000,- Ft utdn 2002. januar 9-t6l, 1.125.000,- Ft utdn 2002. aprilis 9-t61 2004.
december 31-ig az éves Kkoltségvetési tdérvényben meghatarozott mértéki
késedelmi kamatot, 2005. januar 1-t6l a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegének
megfelel6 mérték( késedelmi kamatot, tovabba az allam javara 83.300,- Ft eljarasi
illetéket; a kereset ezt meghalado6 részét elutasitotta. Dr. Zsdgony llona partfogo
ugyvéd munkadijat 16.000,- Ft + afa, dsszesen 19.200,- Ft dsszegben allapitotta
meg, €s az alperest kotelezte, hogy 15 nap alatt a fenti dsszegbdl fizessen meg
11.520,- Ft-ot. Felhivta a Févarosi Birésag Gazdasagi Hivatalat, hogy a
kilonbozetként fennmaradd 6.400,- Ft + afa, Osszesen 7.680,- Ft-ot a
kdltségmentes ellatmany terhére a partfogd tigyvéd részére fizesse ki.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a megbizasi szerz6dés 9. pontja és a
Pik. 478. § (1) bekezdése értelmében a felmondasi idére, azaz 2002. februar,
marcius és aprilis hdnapokra az alperes koteles a felperes részére a 900.000,- Ft +
afa dsszegl megbizasi dijat megfizetni. Mivel az alperes a 2001. évi december havi
megbizasi dijnak csak egy részét fizette ki, tovabba nem fizette meg a 2002.
januarjara es6 megbizasi dijat, ezért tovabbi 611.250,- Ft-ot kell megfizetnie.

Nem talalta alaposnak az els6foku birosag a felperes prémium megfizetése iranti
igényét. Erre az O0sszegre a felperes a szerzGdés melléklete értelmében akkor
jogosult, ha az alperes nettd forgalma az utolsé negyedévben eléri vagy meghaladja
az ott meghatarozott 0sszeget és az éves Gross Margin eléri az okiratban
meghatarozott értékeket. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint ezen feltételek
teljesitését a felperes nem bizonyitotta, mivel a felperesi inditvanyra elrendelt
igazsagugyi konyvszakért6i bizonyitas nem vezetett eredményre, illetve, az a
felperesi allitdsokat nem igazolta. A kdnyvszakértdnek ugyanis ellentmondasos az a
megallapitasa, amely szerint, ha a kft. 2001. évi jovedelmezésége 48 %, akkor a
felperest 1.000.000,- Ft + afa, ha 51 % akkor 400.000,- Ft + &fa prémium illetné
meg. Nem vildgos tovabba, hogy a szakértd ezeket az adatokat mi alapjan
allapitotta meg, tovabba azt, hogy a felperes nem teljesitette a prémium feladatot.
Maga a szakért6 a vélemény 2. oldalan azt rogzitette, hogy a felek kdzott Iétrejott
megallapodasokat, valamint a végzett munka indokoldsara vonatkozé felperesi és
alperesi érveléseket tanulmanyozta at, a felek kozoétti vitara vonatkozoé
szakirodalomban folytatott vizsgalatokat. A szakvélemény a kft. eredmény-
kimutatasara hivatkozott, azonban az alperes altal becsatolt kimutatasboél a szakértd
altal rogzitett adatokat nem lehetett azonositani.

A felperes a 2005. januar 12-i kérelmében kérte Uj igazsagligyi szakértd
kirendelését. Az ugyanerre iranyuld 2004. majus 6-i beadvanya az eljaras
félbeszakadasanak id6tartama alatt érkezett, ezért az hatalytalan volt, nem lehetett
figyelembe venni. Az els6foku birésag ezt a bizonyitasi inditvanyt azért sem
teljesitette, mert a szakvélemény hianyossagainak kikliszobolésekor be kell tartani a
fokozatossagot, els6dlegesen a szakvélemény irasbeli, esetleges szdbeli
kiegészitésének lehet helye, ezt azonban a felperes ekkor még nem kérte. A 2006.
november 21-i targyalason a felperes valtozatlanul masik szakérté kirendeléseét
kérte és az alperes 2001. évre kibocsatott valamennyi szamlajanak lefoglalasat. Az



els6foku birdsag masik szakértét azért nem rendelt ki, mivel arra a jogvita elbiralasa
szempontjabdl az eljarasnak abban a szakaszaban nem volt szikség. A
fokozatossag elve alapjan ugyanis az ellentmondasokat a mar kirendelt szakért6
meghallgatasaval kellett volna tisztazni. Nem bocsatotta tovabba a felperes az
els6foku birésag rendelkezésére azokat az iratokat sem, amelyek alapjan a
szakvélemeény kiegészitését el lehetett volna rendelni. Ezzel 6sszefliggésben
inditvanyt csak a 2007. november 8-i targyalason tett. A 2007. november 20-i
beadvanya mellékleteként kozOlte azon iratok szamat, amelyek vizsgalatat
indokoltnak tartotta. A szakvélemény kiegészitését partfogd Ugyvédje révén kérte
2008. aprilis 14-én oly mddon, hogy a szakértét a birosag a targyalasra idézze meg.
Ennek az inditvanynak az els6foku birdsag eleget tett, a 2008. junius 6-i targyalasra
a szakertét megidézte, aki azonban nem jelent meg. Ezen a targyalason a felperes
ezt azzal vette tudomasul, hogy tovabbi szakért6i bizonyitdsra nem tart igényt,
valdszin(isithetben a szakvélemény alapjaul szolgalé vizsgalandd iratok mar
nincsenek meg az alperesnél sem. Rendelkezésére all szamitdgépes adatok
formajaban egy adatbazis az alperes raktarnyilvantartasara vonatkoz6an, azonban
azt nem tudja bizonyitani, hogy az tényleg az alperes adatbazisa.

A rendelkezésre allé adatokbodl az elséfoku birosag ezért nem tudta megallapitani,
hogy a felperes jogosult volna a prémium kovetelésére, ezért a keresetet ebben a
részében elutasitotta.

Az elséfoku birosag a partfogo ugyved dijat a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: rendelet) 5. §-anak figyelembe vételével allapitotta meg. A rendelet 5.
§ (3) bekezdése értelmében a pernyertes fél partfogé Ugyvédjének dijat az
ellenérdek( fél viseli, ezért a munkadij pernyertességgel aranyos részének a
megfizetésére az alperest kotelezte, mig a fennmaradé részt az allam viseli.

Az els6foku birdsdag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval a felperes keresete szerinti marasztalasat, tovabba az
els6foku Ugyvédi munkadijanak 69.450,- Ft + afa dsszegre torténd felemelését.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag a felperesi kérelemnek id6ben nem tett
eleget a fokozatossag elvére hivatkozva, amely szerint a szakvélemény
kiegészitésének a szakerto targyalason valé meghallgatasanak meg kell eléznie az
Uj szakértd kirendelését. Az els6foku birésag a tajékoztatasi kotelezettségét nem
teljesitette, mivel a perben jogi képvisel6 nélkal eljar6 felperest err6l nem
tajékoztatta. 2008-ban az idémulas miatt mar gyakorlatilag nem is volt lehet6ség a
szakertbi vélemeény megfeleld kiegészitésére.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte az alperes hatranyara, hogy a
per ellenére a relevans idészakra vonatkoz¢ iratokat az alperes nem 6rizte meg, bar
a perre figyelemmel az alperes szamara is nyilvanvalé volt, hogy az iratok nem
selejtezhetok. Az alperes felszdmolas ald kerllése miatt a felszamold alperes
korabbi Ggyvezetdjének hibajabol nem tudta a sziikséges iratokat benyujtani.
Bizonyitasi inditvanyaival a bizonyitasi kételezettségét megkisérelte teljesiteni, de
részben biréi hiba, részben alperesi mulasztas miatt nem kerllhetett sor a
szakvélemény megfelel6 kiegészitésére. Az alperes korabbi tulajdonosa és
ugyvezetdje K Gy tanu is elismerte, hogy a prémium kiiras egyik feltétele teljesuilt,
azaz a forgalom szerzédésben rogzitett mértéke megvaldsult. Allaspontja szerint a



bizonyitasi teher megfordult azzal, hogy az alperes a szakért részére a kért iratokat
nem adta at, a prémium jogossaganak a teljes bizonyitdsat az alperes ezzel
meghiusitotta, ellehetetlenitette.

A jutalékra valo jogosultsagara el6adott kereseti kdvetelését az elséfoku birosag
jogellenesen  utasitotta el, jogellenesen  értékelte, hogy bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget annak ellenére, hogy az alperes hiusitotta meg a
teljeskorl szakeértdi vizsgalatot az iratok visszatartasaval, majd megsemmisitésével.
A felperes pernyertességeére tekintettel kérte, hogy az tigyvédi munkadijat a rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdés alapjan, azaz 69.450,-Ft + afa
0sszegben hatarozza meg; kérte tovabba az alperest a teljes els6- és masodfoku
perkoltség viselésére kotelezni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem korlatai
koz6tt biralta felll, azaz kizarélag abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
megbizasi szerz6dés mellékletében rdgzitett prémium feltételeket a felperes
teljesitette-e ahhoz, hogy az ezért jaro kilon dijazas megillesse.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birésag nem kovetett el olyan sulyos eljarasi szabalysértést, ami miatt
hivatalbol az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil kellett volna helyezni.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és érdemben helytalléan
utasitotta el a felperes prémium medfizetésére vonatkozo igényét.

A 2001. oktober 1-jén kelt megbizasi szerz6dés melléklete tartalmazta azokat a
feltételeket, amelyekre tekintettel a felperest kiildon dijazas illette volna meg. Annak
megallapitasa, hogy ezek a feltételek jelen esetben fennallnak-e, szakkérdeés, ezért
az elséfoku birosag megalapozottan rendelte el a szakért6i bizonyitast.

A megallapodasbdl kitiinéen a felperes az 1.000.000,- Ft + &fa prémiumot egyrészt
akkor kérhette volna, ha az alperesi tarsasag 2001. évi negyedik negyedévi nettd
bevételi forgalma eléri vagy meghaladja a 150.000.000,- Ft-ot; tovabbi szerz6déses
feltétel volt, hogy ezen kivil a kéltségcsdkkentd tételeknek legalabb 72.000.000,- Ft-
nak vagy azt meghaladonak kellett lennie, ami azt jelenti, hogy az alperesi tarsasag
jovedelmezdségi aranya 48 %.

Az alperesi ugyvezetd elismerése, valamint a kirendelt igazsagligyi szakértd altal
kidolgozott adatok alapjan a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy a prémium
kifizetésének egyik feltétele megvaldsult, azaz az alperesi tarsasag 2001. évi
negyedik negyedévi nettd bevételi forgalma meghaladta a 150.000.000,- Ft-ot, mivel
az 158.000.000,- Ft volt. Ugyanakkor a koéltségcsdkkent6 tételek értéke nem érte el
a 72.000.000,- Ft-ot, ami azt jelenti, hogy a felperes a prémiumra nem tarthat igényt.

Az els6foku eljaras soran kirendelt igazsagugyi szakértd azt allapitotta meg, hogy a
prémium feltételként elért 158.000.000,- Ft-hoz hasonlitva a koltségeket a



jovedelmezdség 0,37 %, azaz a Kkit(izott prémiumfeladatot nem sikertlt a
felperesnek teljesitenie. Az igazsaglgyi szakértdé rendelkezésére alltak a korabbi
alperesi ligyvezet6 altal becsatolt 1999., 2000. és 2001. évi eredmény-kimutatasok,
amit a felperes a 2003. aprilis 7-én tartott targyalason kifogasolt, hogy azok nem
egyeznek az altala szolgaltatott adatokkal, azonban ennek ellenkezdjét semmilyen
okirattal nem tamasztotta ala.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6foku eljarasban készitett
igazsagugyi szakértbi vélemény - az els6foku birésag allaspontjatol eltéréen - nem
ellentmondasos, mivel a felek maguk hataroztak meg azokat a prémium feltételeket,
amiket a felperesnek a klldon dijazasért teljesiteni kellett volna. Az alperesi
ugyvezetd altal csatolt eredménykimutatasbol az igazsagugyi szakeértd altal a
szakvélemeényében rogzitett szamadatokat egyértelmlen azonositani lehetett.

Sem az igazsagulgyi szakért6, sem az elséfoku birosag nem kért az alperestdl
tovabbi iratokat, mivel a kirendelt igazsaglgyi szakeérté a rendelkezésre allé okiratok
alapjan a szakvéleményét egyértelmden ki tudta alakitani. Mindezek alapjan téves
az a felperesi hivatkozas, hogy az alperes mulasztasa miatt nem kerilhetett sor a
szakvélemény idében tortén6 megfelel6 kiegészitésére.

Téves az a felperesi hivatkozas is, hogy az elséfoku birdsag a jogi képviseldvel nem
rendelkez6 felperest nem tajékoztatta teljeskortien, mivel a 8. sorszamu, szakeértot
kirendel6 végzésben felhivta a peres feleket, hogy a szakértdi vélemény
kézhezvételétdl szamitott 15 napon belll arra irasban tegyék meg érdemi
észrevételeiket, egymassal, valamint a szakértbvel is kdzvetlenll kdzlendben,
valamint jelentsék be, hogy a targyalasra kérik-e a szakért6 idézését.

Mindebbdl megallapithatd, hogy még a szakvélemény elkészitése elbtt az elséfoku
birdsag megfeleld tajékoztatast adott arrdl, hogy amennyiben a szakvéleményben
foglaltakkal barmelyik fél nem ért egyet, ugy a szakértd targyalasra valo idézését
kérheti. Ennek ellenére a felperes a 2008. aprilis 15-én tartott targyalason kérte a
szakért6 meghallgatasat, aki ugyan a targyalason nem jelent meg, de a 78. sorszam
alatti beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy a korabban elkészitett és beterjesztett
konyvszakeértdi véleményben foglaltakat minden vonatkozasban fenntartja.

Mivel az igazsagligyi szakértdi véleménybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a
felperes a prémium feltételeket nem teljesitette, ezért kilon dijazasra sem jogosult,
igy a Pp. 182. § (3) bekezdése szerint masik szakértoi kirendelése sem lett volna
indokolt. A személyesen eljaré felperes a 2008. junius 6. napjan tartott utolso
targyalason pedig ugy nyilatkozott, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanya nincs.

Alaptalan a partfogo Ggyved dijazasanak felemelésére vonatkozo igény is.

Az els6foku birosag és a partfogd tgyvéd allaspontjatdl eltéréen a dijazasat nem a
rendelet, hanem a 7/2002. (111.30.) IM rendelet szabalyai alapjan kell megallapitani;
az utdbbi rendelkezés 1. § (1) bekezdése kimondja, hogy a partfogd ugyveédet a
birosagi eljarasban végzett tevékenységéért munkadij és koltségtérités illeti meg. Az
1. § (2) bekezdés szerint koltségtérités cimén az ugyvéd készkiadasainak
megtéritését inditvanyozhatja. Az 1. § (4) bekezdés azt mondja ki, hogy az lgyvédi



munkadij kiszamitdsanak alapja az éves Kkoltségvetésrél szold térvényben
megallapitott kirendelt Ggyveédi 6radij 6sszege. Az 5. § (1) bekezdés b) pontja szerint
polgari peres lgyben a partfogd lgyvédi dija az elséfoku eljarasban a kirendelt
ugyvédi oradijnak, de legfeljebb négyszeresének megfelel6 6sszegl lehet, mig a (2)
bekezdés szerint a masodfoku eljarasban az (1) bekezdésben meghatarozott
0sszeg 50 %-ig terjedhet.

2008. évi CII. torvény 56. § (4) bekezdése kimondja, hogy az lgyvédekrdl szold
1998. évi Xl. torvény 131. §-anak (2) bekezdése szerinti kirendelt Ggyveédi oradij
2009. évben 3.000,-Ft. Ez az 6sszeg a 7/2002. (111.30.) IM rendelet 1. § (3)
bekezdése alapjan az altalanos forgalmi ado dsszegét nem tartalmazza.

A partfogd Ugyveéd kirendelésére a 70. sorszamu végzéssel kerllt sor, ezt kdvetben
két oldalas el6készitd iratot terjesztett eld. A 2008. aprilis 15-én tartott targyalason
nem jelent meg, de el6zetesen kimentette a tavolmaradasat. A 80. sorszamu
beadvanyaban bejelentette, hogy a 2008. junius 6. napjara kit(izétt targyalason nem
tud megjelenni, ezért kérte azt tavollétében megtartani. A partfogd tgyvéd nem
nyilatkozott, hogy az elséfoku eljarasban az altala végzett tevékenység mennyi id6t
vett igénybe, figyelemmel arra, hogy az elséfoku eljaras befejezése el6tt kerllt sor a
kirendelésére és egy elbkészit6 iratot terjesztett eld, a targyalasokon nem jelent
meg, készkiadads megtéritését nem inditvanyozta, ezért az els6foku birdsag a
partfogo tgyvéd dijat a 7/2002. (111.30.) IM rendelet vonatkozé rendelkezései szerint
mérlegeléssel, megalapozott 6sszegben hatarozta meg, annak felemelésére nincs
lehetbség.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - modositott indokolassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre és teljes személyes
koltségmentességére tekintettel a partfogd Ggyvedjének a dijat a 7/2002. (111.30.) IM
rendelet 3. § masodik mondata szerint az allam viseli. A masodfoku birosag a
partfogo ugyveéd dijat a 7/2002. (111.30.) IM rendelet 5. § (2) bekezdése alapjan
hatarozta meg, amelynek soran figyelemmel volt arra, hogy megszerkesztette a
fellebbezést, rogzitette a felperes személyes észrevételeit kilon el0készitd iratban,
€s a masodfoku targyalason személyesen is megjelent.

A felperes személyes kdltségmentességére tekintettel a le nem roétt 75.000,-Ft
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2009. év marcius ho 12. napjan
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