DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.040/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télStabla az elébb személyesen eljdrd, majd a fellebbezési eljaras soran Dr.
Bodc Adam (igyvéd (1052 Budapest, V., Vaci u. 24.) altal képviselt felperes neve cime
lakos felperesnek, a Lichy & Lichy Ugyvédi Iroda (Miskolc, Széchenyi u. 8. I/3., ligyintézé:
Dr. Lichy Gabor lgyvéd) altal képviselt alperes neve (cime alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 13. P. 20 367/2008/28. szamu
itélete ellen a felperes altal 31. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

1990. szeptember 28-an a felperes, mint bérbeadd és az alperes, mint bérbevevd bérleti
szerzOdést kotott. E szerint a bérbeadd a tulajdonaban lévd, K 1. szam alatti siitodét a
benne taldlhatd berendezési targyakkal bérbe adta 1990. szeptember 28-t6l kezdodden a
bérbe vevonek, évi 150 000 Ft bérleti dijért. A szerz6do felek rogzitették, hogy ,a bérleti
szerzOdés visszavonasig érvényes, megszlintetését 3 hodnappal korabbi bejelentéssel
mindkét fél kezdeményezheti. A bérbe vevo koteles az épiilet és a berendezések allagat a
rendeltetésszer(i hasznalat mellett megdvni".

Az alperes 2006. februdrjaig haszndlta az ingatlant, akkor a sit6lizemet athelyezte
jelenlegi telephelyére, a bérleménybdl a berendezési targyakat leszerelte, azokat
elszallitotta, a sltolizem kulcsait a felperesnek atadta. A felek a bérleti szerz6dést kozos
megegyezéssel megsziintették.



A felperes mddositott keresetében 12 475 038 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest
kartérités cimén. Arra hivatkozott, hogy az alperes az ingatlant nem megfeleld allapotban
adta at részére, annak helyreallitdsi koltsége a 25 038 Ft dijért beszerzett szakértoi
vélemény szerint 5 100 000 Ft. Az alperes altal elszallitott berendezési targyak ellenértéke
fejében 5 550 000 Ft megfizetésére tartott igényt, mig elmaradt haszon cimén 1 800 000
Ft megfizetését kérte, azzal érvelve, hogy az ingatlant allapota miatt hasznositani nem
tudta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy az ingatlant megfelel6
allapotban adta vissza a felperesnek, aki azt at is vette, kifogast nem emelt. A bérleti
szerzOdésiik megszlintetését kovetden az ingatlan allaganak megdvasa a felperes
kotelezettsége lett volna, s amennyiben ezt elmulasztotta, az ebbdl eredd karat maga
koteles viselni. A berendezési targyakkal kapcsolatban elsddlegesen azt allitotta, hogy azok
az O tulajdonat képezik, amennyiben ezen allaspontjat a birdosag nem fogadna el, a
felperes akkor is csak azok kiadasara tarthat igényt, ami el6l nem zarkdzna el.

Az elsOfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, s kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek bruttd 662 100 Ft perkoltséget.

A hatdrozat indokolasaban kifejtette, hogy a peres felek kozott bérleti szerzodés jott Iétre,
amelynek szabadlyait a Ptk. és a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrdl széld 1993. évi LXXVIII. torvény (a
tovabbiakban: lakastorvény) tartalmazza. A lakastorvény 10., 13. és 36. §-anak
rendelkezéseire utalassal megallapitotta, hogy az alperes, mint bérlo a jogszabalyban elGirt
karbantartasi kotelezettségének folyamatosan eleget tett, a bérleményt a bérbeaddnak
megfeleld allapotban adta vissza. A meghallgatott tanik vallomasa alapjan megallapitotta
azt is, hogy a felperes az ingatlant atvette, annak allagaval kapcsolatban kifogast nem
emelt, s sor kerilt a sttolizem kulcsainak atadasara is. Ezen alkalommal a peres felek a
bérleti szerzOdést kozds megegyezéssel megsziintették. Tényként allapitotta meg a
felperes altal perinditas el6tt beszerzett szakértdi véleményekre tekintettel, hogy az
ingatlan felljitasra szorul, ugyanakkor kifejtette, hogy az allagromlas a bérleti szerzodés
megsz(inését kovetd idOszakban kovetkezett be, azaz az alperes a karbantartasi,
helyredllitasi kotelezettsége elmulasztasaval a felperesnek kart nem okozott. Ebbdl
értelemszer(ien kovetkezik, hogy a felperes elmaradt haszna és az alperes magatartasa
kozott okozati dsszefliggés nincs.

A berendezési targyakkal kapcsolatban rdmutatott, hogy azok tulajdonosa a felperes, aki a
Ptk. 98. és 115. §-a értelmében kdvetelheti a birtokabdl kikerilt dolog visszaadasat, de
értékik megfizetését nem.

Az itélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel, amelyben els6dlegesen az itélet
megvaltoztatasat, az alperes moddositott kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan az
itélet hatalyon kivil helyezését és a megyei birdsag Uj eljarasra, Uj hatarozat hozatalara
kotelezését kérte.



Az els6foku eljaras soran kifejtetteket megismételve hangsulyozta, hogy az alperes a
bérlemény allagmegdvasardl nem gondoskodott, azt elhasznalddott, lepusztult allapotban
hagyta el, ezért koteles a helyredllitas koltségeit és a siitélizem hasznosithatatlansaga
miatt keletkez6 elmaradt hasznat megtériteni.

Vitatta, hogy a bérleti szerzddést a felek kbzos megegyezéssel megsziintették. Azzal érvelt,
hogy 2006. februarjaban az alperes ligyvezetdjével a bérleményben vald talalkozaskor nem
a szerzOdés megsziintetésének szandékaval jelent meg, s ezen alkalommal atadas-
atvételre sem kertilt sor, ilyen tartalmud jegyzokonyvet sem készitettek.

Alldspontja szerint a tulajdonat képezd berendezési targyak ellenértékét az alperes koteles
megtériteni.

Kiemelte, hogy az alperes képviselbje 2006. februarjat kdvetden hozza intézett levelében a
bérleti szerzodést nem ismerte el érvényesnek, ami életszer(itlen és okszer(itlen eljaras, ha
a szerzddés korabban, az alperesi allitdasnak megfeleléen megsz(int volna.

Kifogasolta, hogy a birdsag nem vette figyelembe az altala a fellebbezési eljarasban
becsatolt, kozte és a ... Gmk. - az alperes jogelodje - kdzott 1986. szeptember 1-jén
megkotott, a perbeli siitdlizem bérbevételérdl szold haszonbérleti szerz6désnek cimzett
megallapodas 4. és 6. pontjaban irt, a bérl6 kotelezettségeire vonatkozd kikotéseket,
melyek alapjan a bérlemény ,rendbehozatala" az alperes kotelezettsége.

Sérelmezte a terhére megallapitott perkoltség 6sszegét, annak mérséklését kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld kdvetkeztetéseket
levonva megalapozottan dontétt a kereset elutasitasardl, a hatarozata indokolasaban
kifejtetteket is osztja az itél6tabla, azt csupan a fellebbezésben irtakra tekintettel egésziti ki
az alabbiak szerint:

A Ptk. 319. § (1) bekezdése értelmében a szerz6dés megsziintetéséhez vagy felbontasahoz
a felek egybehangzd akaratnyilvanitasara van sziikség. Ez kifejezésre juthat szdban,
irdsban, de rautald magatartassal is. (Ptk. 216. § (1) bekezdés.) A birdi gyakorlat a rautald
magatartas megallapithatdsagahoz a magatartdas mogott alld akarat minden kétséget

lllll

Az adott esetben JB és BK tanuk egybehangzoan adtadk eld, hogy 2006. februarjaban a
sttélizemben a felperes és az alperes Ulgyvezetdje jelenlétiikben talalkozott, amikor a
bérbeadd kijelentette, hogy tisztasagi festést nem kér és nem igényli a gépek
elszallithatosaganak lehetévé tétele végett kivett lvegfal helyreadllitasat sem, mert az, aki
megveszi az épliletet, a berendezéseket ott behozhatja. Ezen alkalommal az alperes
lgyvezetbje atadta az épiilet kulcsait is a felperesnek.



E felperes altal nem cafolt nyilatkozatok alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a
bérl6 a bérleményt kilritett allapotban visszaadta a bérbeaddnak, aki azt atvette,
ugyanakkor kinyilvanitotta azon szandékat is, hogy az Ulzemet mas részére fogja
hasznositani, ekként a szerzddés a felek k6zos akaratanak megfeleléen megsziint.

A szerzOdés érvényes megsziintetésének nem feltétele, hogy ,atadas-atvételi"
jegyzOkonyvet készitsenek a jelenlévok, egy ilyen jegyzokonyv elkészitése legfeljebb a
bérlemény adott idopontbani allapotanak rogzitése végett célszerl. A perbeli esetben a
mar emlitett két tan( mellett JK és JM vallomasa szerint is az épllet megfeleld allagu volt,
a szerz6dés megsz(inése elott két héttel ott még termelés folyt.

Ehhez képest a felperes felkérésére késziilt szakvélemények hdénapokkal késobbi allapotot
rogzitettek, ezért a tanuvallomasok cafolatara nem alkalmasak.

A berendezési targyak értékének megtéritését a felperes csak abban az esetben
igényelhetné alappal, ha azok kiadasa irant terjesztene el keresetet és az ingdsagokat
birtokl6 a kiadast megtagadna vagy az objektive lehetetlen lenne. A felperes a berendezési
targyak kiadasat nem kérte - noha ett6l az alperes nem zarkézott el, - értékik
medfizetésére vonatkozo igénye tulajdonképpen adasvételi szerzddés |étrehozasara iranyul
kozte és az alperes kozott, a szerz6dés azonban a Ptk. 205. § (1) bekezdése értelmében a
felek akaratanak kolcsonos és egybehangzd kifejezésével jon létre, s ez az akarathiany -
mely az alperes oldalan kétségtelendl fennall - itélettel nem pdtolhatd, a birdsag
hatarozataval nem kotelezheti szerz6dés kotésére a feleket. A felperes a Ptk. 193. §-anak
(1) bekezdésében irt igényét érvényesitheti.

A felperes alaptalanul hivatkozik az alperes képvisel6je altal hozza intézett levél tartalmara,
mint a szerz6dés meg nem sz(intét igazold tényre, ugyanis a 2007. marcius 27-i levélben
(1/F/4) a képvisel6 nem a bérleti szerzodés érvényességét vitatta, hanem azt irta, hogy
».nem all fenn bérleti jogviszony a felek kdzott", ami megfelelt a valdsagnak.

A peres felek jogviszonyara a koztik 1990. szeptember 28-an létrejott szerzodés
rendelkezései voltak iranyaddk, a felperes altal az alperes jogelddjével kotott szerzodés
kikotései a per elbiralasa szempontjabdl irrelevansak.

Helyes az els6foku birdsag dontése a perkoltség osszegét illetéen is. Az itélet bruttd 662
100 Ft-ban allapitotta meg az alperes jogi képviseletével kapcsolatos dijat a 32/2003. (VIII.
22.) IM. sz. rendelet (a tovabbiakban: R.) alapjan.

Az R. 3. § (1) bekezdése ugy szdl, hogy ha a fél és az ligyvéd kozott nincs az Ugy
ellatasara vonatkozd dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birdsag a képviselet
ellatasaval felmeriilt munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembe
vételével allapitjia meg.
Az R. 3. § (2) bekezdése szerint polgari perben az elséfokl birdsagi eljarasban az ligyvéd
munkadijanak a pervesztes felet terhel6 6sszege

a) 000 000 Ft-ot meg nem halad6 pertargy-érték esetén a pertargy-érték 5 %-a, de

legalabb 10 000 Ft,



b) 000 000 Ft feletti, de 100 000 000 Ft-ot meg nem haladd pertargy-érték esetén az
a) pontban meghatarozott munkadij és a 10 000 000 Ft feletti 6sszeg 3 %-a, de
legalabb 100 000 Ft.

Az adott esetben a pertargy értéke 12 475 038 Ft volt, igy a munkadij felszamithatd
Osszege az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja értelmében 500 000 Ft, mig b) pontja alapjan
tovabbi 74 250 Ft.

Az R. 4/A § (1) bekezdése kimondja, hogy az lgyvédi dij 3. §-ban meghatarozott 6sszege
a tevekenyseg ellenertékét terheld altalanos forgalmi ado 6sszegét nem tartalmazza, azt a
dij 6sszegén, mint addalapon feliil kell felszamitani. Az Afa 6sszege jelen esetben 114 850
Ft, igy az alperes javara 689 100 Ft brutt6 perkoéltség lett volna megallapithato.

Mivel az alperes képviseldje valamennyi targyaldason megjelent, azokon aktiv
tevékenységet fejtett ki, emellett elOkészitd iratokat nyujtott be, a tevékenységével
aranyban allé munkadij az R. 3. § (6) bekezdése szerint nem mérsékelhetd.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pernyertes alperesnek koéltsége nem merilt fel, ezért arrdl az
itélétablanak nem kellett rendelkeznie.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési illetéket az
allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 14. §-a értelmében.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2009. marcius ho 10.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elntke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadd bird, Szaboné dr.
Bélteky Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviselo






