DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. II. 20.693/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla az elséfoku eljarasban személyesen eljart, a fellebbezési eljarasban
Dr. Bartha Beatrix partfogd lgyvéd (4400 Nyiregyhaza, Zrinyi u. 9. I/4.) altal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek, az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi
Képviseleti FOosztalya (1363 Budapest, Pf: 24., ligyintézo: Dr. ...) altal képviselt Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag(4400 Nyiregyhaza, Bocskai u. 2. szam) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 10. P. 20
569/2008/12. sorszamu itélete ellen a felperes altal 18. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperest képvisel6 partfogo tgyvéd dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperest a volt felesége keresete alapjan a alperes neve, mint masodfokl birdsag 1999.
november 24-én kelt 2. Pf. 22 031/1999/4. szamu itéletével a hazastarsi vagyonkodzosséget
megsziintetd szerzddés feltlind értékaranytalansaganak kikiiszobolése jogcimén 350 000 Ft
és ennek 1996. marcius 22-t8l jard évi 20 %-os kamata megfizetésére kotelezte.

A jogerGs itélet alapjan indult végrehajtasi eljarasban a felperestdl 836 611 Ft-ot hajtottak
be, amelybdl felperes nevené végrehajtast kérd részére 731 319 Ft-ot fizetett ki a
végrehajto.

A Legfelsobb Birdsag a jogerOs itélet végrehajtasat kovetden a felperes feliilvizsgalati
kérelme alapjan meghozott, a felperes akkori jogi képviselGjének 2001. december 19-én
kézbesitett Pfv. II. 20 712/2000/5. szamu itéletében a jogerOs itéletet hatalyon kiviil
helyezte, a Nyiregyhazi Varosi Birésag 9. P. 23 014/1997/44. sorszamu itéletét



megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta, egyben kotelezte felperes nevenét a felperes
javara 63 000 Ft perkoltség megdfizetésére. Itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a
hazastarsi vagyonkozosséget megsziinteto szerzodések esetében kivételesen és csak kirivd
és indokolatlan hatranyokkal jaro feltlnd értékkiilonbség kikiiszobolésére van mod, mivel
az ilyen szerz6dések megkotésekor a feleket nem csupan vagyoni, hanem személyes és
szamos mas szempont is vezérli. Az adott eset koriilményeinek mérlegelése
eredményeként nem latott fennforogni olyan felt(ind értékaranytalansagot, ami felperes
nevenére nézve kirivd és indokolatlan hatranyokkal jarna.

Ezt kovetden a felperesnek felperes nevenével szemben jogalap nélkili gazdagodas
jogcimén elGterjesztett keresete alapjan a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 2004. jlnius 17-én
jogerGs 9. P. 22 955/2003/12. sorszamu itéletével kotelezte felperes nevenét a felperes
javara 731 319 Ft t6ke és annak 2001. julius 19. napjatdl a kifizetésig jard évi 11 %-os
kamata, a 830 000 Ft tOkebsszegben marasztalasra iranyuld kereseti kérelmet ezt
meghaladdan elutasitotta.

Onkéntes teljesités hidnyaban a felperes felperes nevenével szemben végrehaijtési eljarast
inditott, melynek soran 350 743 Ft tartozas megfizetését meghaladdan felperes nevené
nem volt teljesitoképes.

A felperes a 2007. julius 25-én elGterjesztett és a 2008. majus 18-i targyalason felemelt
keresetében az alperest birdsagi jogkorben okozott kar jogcimén 6 013 000 Ft
megfizetésére kérte kotelezni, melybdl 900 000 Ft a hatalyon kiviil helyezett jogerds itélet
alapjan a tdle behajtott és a felperes nevené altal megfizetett dsszeg kiilonbozete az
id6kdzbeni kamatokkal névelve, 5 050 000 Ft karat abban jellte meg, hogy a 8 000 000 Ft
értékd ingatlanat 2001. juliusaban aron alul, 2 950 000 Ft-ért volt kénytelen értékesiteni,
hogy felperes nevenét ki tudja fizetni, s 63 000 Ft a LegfelsObb Birdsag altal megitélt és
felperes nevenétdl behajthatatlan perkoltség 6sszege.

Az alperes a keresetet jogalap hianyaban kérte elutasitani, és eléviilési kifogassal is élt.

Az els6foku birdsag a keresetet jogalap hianyaban elutasitotta, és kotelezte a felperest az
alperes javara 15 000 Ft perkoltség megfizetesére.

Itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy birdi jogkdrben okozott kar megtéritésére
kirivéan sulyos jogalkalmazasi hiba esetén van lehetéség. Onmagaban az a tény, hogy a
LegfelsGbb Birdsag az alperes jogerds itéletét hatalyon kivil helyezte, még nem jelent az
alperes részérdl kirivd jogalkalmazasi hibat. Annak eldontése, hogy a vagyonkdzdsséget
megsziintetd szerzodés felt(ind értékaranytalansagban szenvedett-e, birdi mérlegelésen
alapult, s a hibas birdi mérlegelés nem tekinthetd az alperes terhére felrohatd olyan
hibanak, ami kartérités alapjaul szolgalhatna. Kitért arra, hogy noha f6 szabalyként
elsoként az eléviilési kifogast kell a birdsagnak vizsgalnia, adott esetben a jogalap hianyara
tekintettel az eléviilési kifogast érdemben nem vizsgalta.

Az itélet ellen annak megvaltoztatasa és a keresetének torténd helyt adas irant a felperes
élt fellebbezéssel azon indokkal, hogy az els6fokl birdsag tévedett, amikor a jogerés
itéletet nem tekintette kirivd jogalkalmazasi hibanak.



A felperes fellebbezési ellenkérelme helyes indokai alapjan az elsofokd itélet
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A Ptk. 325. §-anak (1) bekezdése az eléviilt kdvetelés birdsagi Uton torténd érvényesitését
kizarja, ezért a kovetelés érdemi vizsgalata elott - amint arra az elsofoku itélet indokolasa
is utalt - a birdsagnak elsoként az eléviilési kifogasrdl kell dontenie.

A Ptk. 324. §-anak (1) bekezdése alapjan - ha jogszabaly masként nem rendelkezik, - az
eléviilési ido 6t év, ami karigény esetében a Ptk. 326. §-anak (1) bekezdése és 360. §-anak
(1) bekezdése alapjan a kar bekovetkeztekor veszi kezdetét.

Ha a jogosult a kovetelést menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az akadaly
megsz(inésétol szamitott egy éven bellil a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az
eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél kevesebb van hatra. (Ptk. 326. § (2)
bekezdés.)

E rendelkezésekre figyelemmel a felperes keresetében érvényesitett kdvetelések tuinyomd
részt eléviiltek.

A felperes a végrehajtasi eljarasban a 836 611 Ft-ot 2001. juliusaban fizette meg. A
felperes nevené ellen altala inditott perben hozott jogerds itélet 731 319 Ft marasztalasi
Osszegét meghaladdan altala kifizetett 105 292 Ft (ténylegesen végrehajtasi koltség)
eléviilését a felperes nevené ellen folytatott végrehaijtasi eljaras nem nyugtatta, ezért ezen
dsszegre a 2007. julius 25-én benyujtott keresete az eléviilési idon tul érkezett.

A lakas aron aluli eladasabdl szarmazo karigényének eléviilési ideje 2001. juliusaban vette
kezdetét, s 2001. december 19-én a Legfelsébb Birdsag itéletének kozlése is megtortént,
ehhez képest a keresete ugyancsak az eléviilési idon tuli.

lejartatdl, azaz 2002. januarjatdl szamitandd, igy ezen kovetelése érvényesitésével is
elkésett.

A felperes nevenével szemben altala kezdeményezett per-és végrehajtasi eljaras ezen két
utdbbi kovetelés eléviilését nem nyugtatta, mivel ezen eljardsok e kovetelésekre nem
terjedtek ki.

Ezen felperesi igények tehat eléviiltek, ezért az itélétabla az els6foku birdsag elutasitd
rendelkezését ebben a tekintetben - érdemi vizsgalat nélkil - eléviilés miatt hagyta
helyben.

A fentiek kovetkeztében az itélotabla a felperes keresetének jogalapjat csak a felperes
nevené jogerds marasztalasa és teljesitése kilonbozetére vizsgalta, és azt az elsdfoku
itélettel egyezd indokok alapjan alaptalannak talalta.

A birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritésére akkor keriilhet sor, ha a kartérités kilonos
(Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdés) és altalanos (Ptk. 339. § (1) bekezdés) feltételei
fennallnak.



Toretlen az itélkezési gyakorlat abban, hogy a jogértelmezési és jogalkalmazasi tévedés
csak az esetben felrdhatd, ha felt(inen sulyos és nyilvanvaldan téves. A jogalkalmazasi
hiba csak akkor nem menthetd, ha a birdsag a jogszabaly egyértelm(i, tobb értelmezési
lehetOséget nem engedd rendelkezését hagyja figyelmen kivil, a ténymegallapitas és
dontés nem meérlegelés eredménye. (BH. 2001/423.)

Adott esetben a jogerds itélet jogellenessége az alperesnek nem felréhato, az eljard birak a
felelosséget megalapozé jogalkalmazasi hibat nem kovettek el. A vagyonkdzosségi
szerz0dés megtamadasa iranti per anyagabol tényként allapithatdé meg, hogy a
vagyonmérleg felallitasa alapjan felperes nevené jutdja és a vagyonkdzosségi szerzddésben
neki juttatott 50 000 Ft kozott a jogerds itéleti marasztalast meghaladd 6sszegl kiilonbség
mutatkozott. A birdsagnak a kereset alapjan arrdl kellett hataroznia, hogy a szerzddési
akaratot befolyasold, az eset Osszes korilményeinek mérlegelése alapjan e kiilonbség
feltlinben aranytalannak mindslil-e, és a jogerO0s itélet és a Legfelsébb Birdsag
megitélésében e mérlegelésben mutatkozott a felperes javara es6 dontést eredményezd
kilonbség. A Ptk. 201. §-a (2) bekezdésében szabalyozott felt(ind értékkiilonbség az (1)
bekezdésben megfogalmazott egyenértékiliség elve megsértésének szankcidja, és mind az
egyenértékliség, mind a felt(inG értékkiilonbség mérlegeléssel hatarozandé meg, arra
kifejezett, egyértelm(i jogszabalyi rendelkezés nincs. Onmagaban a mérlegelésbeli tévedés
pedig nem mindsil olyan feltiinGen sulyos és nyilvanvaléan téves jogalkalmazasnak, ami
kartéritési kotelezettséget alapozna meg.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A §-anak (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason
kivil biralta el, s az elsofoku birdsag itéletét a kifejtettek szerint a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban a pernyertes alperesnek koltsége nem meriilt fel, ezért javara
koltségviselésrdl rendelkezni nem kellett.

Az elsofokd birdsag a felperesnek teljes személyes koltségmentességet engedélyezett,
ezért a partfogd lgyvéd dija a Pp. 84. §-anak (1) bekezdés d) pontja és 87. §-anak (2)
bekezdése alapjan, valamint a fellebbezési illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 13. §-
anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allamot terheli.

Debrecen, 2009. februar ho 3.

Szabdné dr. Bélteky Erzsébet sk. a tanacs elndke, eléadd bird, Dr. Veszprémy Zoltan sk.
bird, Siliné dr. T0zsér Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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