DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.699/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla az elébb személyesen eljard, majd a fellebbezési eljaras soran Dr.
. partfogd ligyvéd (...) altal képviselt felperes neve cime lakos felperesnek, a Dr.
Magenheim Modnika lgyvéd (Miskolc, Széchenyi u. 22. I/1.) altal képviselt I. rend(i alperes
neve, cime I. rendld és Il.rend( alperes neve cime lakos II. rend(i alperesek ellen
kartérités irant inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 13. P. 20
684/2008/9. szamu itélete ellen a felperes altal 10. sorszam alatt eloterjesztett és 13.
sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek személyenként 30 000
(Harmincezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperes patfogé ligyvédije dijanak viselésére az allam koteles.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A II. rend(i alperes lgyintézésével az I. rend( alperes latta el a felperes jogi képviseletét a
... Varosi Birdsag el6tt P. 21 199/1998. szam alatt 1998. szeptember 25-én meginditott
hazassag felbontasa iranti perben. Az eljaras soran a felperes hazastarsa viszontkeresetet
terjesztett el6 a hazastarsi vagyonkozosség megsziintetése irant. Az elterjesztett
vagyonmérlegben nem szerepeltette a kozds tulajdonukban 1évd ... Betéti Tarsasagot
(melynek beltagja felperes nevené, kiiltagja felperes neve volt), s e cég vagyonaval
kapcsolatos elszamolast a vagyonkdzosség megsziintetése iranti perben - nyilatkozatat
tobbszor valtoztatva - a felperes sem igényelte. A hazastarsi vagyonkdzodsség



megsziintetésérdl szold 2004. aprilis 27-én kelt P. 20 346/2004/10. szamu itélet 2004.
majus 17-én jogerdre emelkedett.

Az ... Betéti Tarsasag vagyonaval kapcsolatos elszamolas irant a felperes a ... Varosi
Birdsag el6tt P. 21 071/20001. szam alatt inditott pert a betéti tarsasag és felperes nevené
alperesek ellen. A per targyalasat az eljard birdsag felfiiggesztette az ugyancsak felperes
neve altal felperes nevené alperes ellen a ... Varosi Birdsag el6tt P. 20 912/2002. szamon
inditott tagsagi viszony megsziinésének megallapitasa iranti per jogerds befejezéséig. Ez
utdbbi perben a birdsag a keresetet elutasitotta, mert a felperes nem tudta bizonyitani,
hogy a tagsagi viszonya felmondasardl szold levelet tértivevényes vagy ajanlott
kildeményként a betéti tarsasagnak eljuttatta, s igy e szandékardl a tarsasag beltagja
tudomast szerzett. A felfliggesztett per folytatasat a felperes nem kezdeményezte, majd a
birdsag felhivasara bejelentette, hogy a per folytatasat nem kéri.

A felperes modositott keresetében 11 145 000 Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni
egyetemlegesen az alpereseket. Alldspontja szerint az alperesek nem megfeleld
tajékoztatasa miatt keriilt sor arra, hogy az ... Betéti Tarsasag vagyonaval kapcsolatosan
igényét a bontdper soran nem érvényesitette, a késébbiek soran pedig erre mar lehetésége
nem volt, mert a betéti tarsasagot a cégbirdsag a nyilvantartasbol torolte, s a cegnek
vagyona nem volt fellelhetd. Allitotta, hogy a betéti tarsasag értéke 22 000 000 Ft volt, igy
6t 11 000 000 Ft kar érte. Hivatkozott arra, hogy ugyancsak az alperes mulasztasa miatt
nem siker(ilt bizonyitania, hogy tagsagi viszonyat a betéti tarsasagban megsziintette, mert
az alperes nem tovabbitotta az errdl szolo levelét a betéti tarsasag beltagjanak. E
pervesztésére tekintettel nem latta értelmét a felfliggesztett per folytatdsanak, s emiatt 6t
a birédsag 145 000 Ft illeték medfizetésére kotelezte, mely ugyancsak az alperes jogellenes
magatartasabdl eredGen 6t ért karnak szamit.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Azzal védekeztek, hogy a felperes mindharom
perben megfeleld tajékoztatast kapott a rendelkezésére all6 jogi lehetOségekrdl, a
hazastarsi vagyonkdzosség megsziintetése iranti eljarasban sajat elhatarozasabdl nem
kérte az ... Betéti Tarsasag vagyonaval kapcsolatos elszamolast, mig a tagsagi viszonya
felmondasanak bizonyitatlansaga a felperes magatartasara vezetheto vissza.

Az elsofokl birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alpereseknek személyenként 96 000 Ft perkoltséget, és téritsen meg az allamnak
668 700 Ft illetéket.

A hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy a peres felek kozétt szerzddés jott létre a
felperes jogi képviseletének ellatasara, melynek kapcsan a felperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy az alperesek olyan jogellenes magatartassal szegték meg e szerzédést,
mellyel okozati Osszefliggésben Ot kar érte. E bizonyitasi kotelezettségének azonban a
felperes nem tudott eleget tenni. A tagsagi viszony megsz(inésének megallapitasa irant
folyamatban volt per iratai alapjan megallapitotta, hogy azon eljarasban a felperes és az
alperes egyezden adta el6, hogy a felmondasrdél szolo levél betéti tarsasaghoz vald
eljuttatasa a felperes kotelezettsége lett volna, azaz az alperes nem tanusitott olyan
mulasztast, mely ezzel dsszefiiggésben karfeleldsségét megalapozna. Ramutatott, hogy a



vagyonkdzosség megsziintetése iranti perben a betéti tarsasag vagyonanak elszamolasat a
felperes és jogi képviselbje egyiittesen kérte mellézni. Kiemelte, hogy a felperes abban az
id6szakban tobb gazdalkodd szervezet vezet6 tisztségviseldje volt, igy e tisztséggel jard
kotelezettségekkel tisztaban kellett legyen. Tudomassal kellett birjon arrdl, hogy az ...
Betéti Tarsasagot a cégbirdsag a cégjegyzékbdl tordlte, melyre figyelemmel tudnia kellett,
hogy a vagyon elszamolasara sziikség van. Az e célbdl inditott, majd felfliggesztett per
folytatasat azonban a birdsag erre vonatkozo felhivasa utan sem kérte, mely nyilatkozatot
a megyei birdsag akként értékelt, hogy a felperes nem tett meg mindent a kar elharitasa
érdekében, ezért az alperesek a Ptk. 340. § (1) bekezdése értelmében e korben sem
kotelezhetdk kartéritésre.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat, s keresetének megfeleld hatarozat hozatalat kérte. Az elsofoku eljaras
soran kifejtett allaspontjat megismételve hangsulyozta, hogy a hazastarsi vagyonkdzosség
megsziintetése iranti perben az alperes azzal is hibazott, hogy az ... Betéti Tarsasag
vagyonara nem kérte zarlat elrendelését, rossz tanacsot adott szamara azzal, hogy a betéti
tarsasagbeli vagyona elszamolasa irant kilon pert inditson. Vitatta, hogy az 6 tudtaval,
beleegyezésével nem vontak be a vagyonmegosztasba a cég vagyonat. Hivatkozott arra,
hogy mulasztast kdvetett el jogi képviseldje azzal is, hogy a tagsagi viszony megsziinése
megallapitdsa irant inditott per jogerds befejezése utdan nem kezdeményezte a
felfliggesztett per tdrgyalasanak folytatasat, vagy nem intézkedett annak lezarasa
érdekében. Allitotta, hogy jogban jaratlan személyként fogalma sem volt arrdl, hogyan kell
intézni a per folytatasat, a birdsag erre iranyuld felhivasanak kézhezvételekor mar nem
tartotta ésszerlinek az eljaras folytatasat kérni. Ramutatott arra, hogy a vagyonkozosségi
perben O érte el, hogy kétszer is felvessék a betéti tarsasag vagyonanak lgyét, am az
alperes hibajabdl még sem keriilt sor ennek elszamolasara. Hangsulyozta, hogy az alperes
hibat kovetett el akkor is, amikor a tagsagi viszonya felmondasarol szélé levelet nem
megfeleld formaban tovabbitotta a betéti tarsasag beltagjanak, igy lehetéséget adott arra,
hogy a levélfeladas tényét a cimzett letagadja. Kérte, hogy vagyoni és jovedelmi helyzetére
tekintettel a masodfokl birdsag mentesitse Ot illetékfizetési kotelezettsége aldl, vagy
legalabb jelentds mértékben csdkkentse a megfizetendd illeték osszegét.

A fellebbezés kiegészitése soran elGadta - s az ezzel kapcsolatos szerzddést be is csatolta -,
hogy az ... Betétit Tarsasag tulajdonaban lévé ingatlant volt hazastarsa 2000. junius 8-an
kelt szerzOdéssel értékesitette az ugyancsak a volt hazastarsa tulajdonaban lévd kft.
részére 2 400 000 Ft vételarért. Tekintettel arra, hogy a betéti tarsasag altal a korabban
megjelolt értékét bizonyitani nem tudja, e vételar 50 %-anak megtéritésére tartana igényt.
Kérte, hogy az itél6tabla az els6foki birdsag itéletét helyezze hatdlyon kivil, s tegye
lehetévé, hogy III. rend( alperesként volt hazastarsat is perbe vonja.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérték.

A fellebbezés alaptalan.

A peres felek kozott tobb, a Ptk. 474. § (1) bekezdése és az ligyvédekrdl sz6l6 1998. évi
XI. torvény altal szabalyozott (igyvédi megbizasi szerzodés jott 1étre:



- egyrészt a felperes nevené ellen hazassag felbontasa,

- masrészt az ... Betéti Tarsasag és felperes nevené alperesek ellen tagsagi jogviszonybal
eredo elszamolas,

- harmadrészt a felperes nevené alperes ellen tagsagi jogviszony megsziinésének
megallapitasa iranti perekben a perbeli képviselet ellatasara.

A Ptk. felhivott §-a szerint a megbizas alapjan a megbizott kételes a rabizott tigyet ellatni.
A megbizott feladata, hogy a rabizott tevékenységet megfelel6 gondossaggal és megbizd
érdekének megfeleléen végezze, igy a megbizas teljesiil abban az esetben is, ha a
megbizott nem éri el a megbizo altal kivant eredményt. Ennek megfelelden a megbizas
ugynevezett gondossagi és - szemben a vallalkozassal - nem eredménykotelem.

A felperesnek - ahogyan arra az elsofokl birdsag helyesen ramutatott, - a perben azt
kellett bizonyitania, hogy az alperesek a szerz6dést megszegték és azzal okozati
Osszefliggésben a Ptk. 318.§ és 339. §-ban foglaltakra figyelemmel neki kart okoztak.

A kartéritési felel0sség altalanos szabalya harom egyiittes tényallasi elem bizonyitasat irja
el6 az igény megalapozott érvényesitéséhez: a jogellenességet, a kart és a kettd kozotti
okozati Osszefliggést. Barmely tényallasi elem bizonyitatlansdga a marasztalé dontés
meghozatalanak lehet6ségét kizarja. Amennyiben a karosult a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében Gt terheld bizonyitasi kotelezettségnek eleget tesz, a bizonyitasi teher
megfordul, és a karokozonak kell igazolni, hogy felréhatdsag nem terheli, mert gy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A perbeli esetben a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az alperesek a megbizasi
szerz6déseket jogellenes tevékenységgel vagy mulasztassal megszegték volna.

A ... Varosi Birdsag el6tt P. 21 199/1998. szamon, 1998. szeptember 25-én a felperes altal
inditott hazassag felbontasa iranti perben az alperes (felperes nevené) terjesztett el
viszontkeresetet a hazastarsi vagyonkozosség megsziintetése irant. Az elGterjesztett
vagyonmérleggel kapcsolatban a birdsag részletesen meghallgatta a peres feleket.

A 2000. junius 7-i targyaldson (22. szamu jegyzokonyv 2. oldal, utolsé bekezdés)
nyilatkozatukat az alabbiak szerint rogzitette: ,peres felek egyezben nyilatkozzak tanacs
elndke kérdésére, hogy az ... Bt. a peres felek kozos vallalkozasa akként, hogy az alperes
annak beltagja, felperes a kiiltagja. Ez egy jelenleg is m{ikodo6 tarsasag, a vagyonleltarban
azért nem szerepel, mert itt a peres felek egyikének sincs elszamolasi igénye".

Ennek megfeleléen az ... Bt-vel kapcsolatban a birdsag bizonyitast nem foganatositott, a
gazdasagi tarsasaggal kapcsolatos jogvita nem képezte a megosztandd vagyonk&zosség
részét.

Tény, hogy a felperes - fellebbezési eldadasa szerint - ,elérte", hogy kétszer is felvessék a
betéti tarsasag ligyét a bontéperben (az 57. sorszamu elOkészitd iratban, majd a per
sziinetelése utan P. 20 346/2004. szamon folytatddd eljarasban az 5. szamu el6készitd
iratban), de ezzel kapcsolatos inditvanyat a 63. sorszamu beadvanyban, illetve a 7.



jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozataban mddositotta, igényét a vagyonkozosség
megsziintetése iranti perben nem kivanta érvényesiteni.

A Ptk. 474. § (2) bekezdése szerint a megbizast a megbizd utasitasai szerint és érdekének
megfeleléen kell teljesiteni.

A 22. szamu jegyz6konyv idézett része szerint a felperes személyes allaspontja volt az,
hogy a vagyonkozosség megsziintetése iranti eljarasban nem kivanja szerepeltetni az ...
Betéti Tarsasagot, s ennek megfeleléen a megbizd utasitasa szerint eljarva jogi képviselGje
sem inditvanyozta a vagyonmérleg kiegészitését. A per késObbi szakaban, amikor a
felperes allaspontjat megvaltoztatva ,elérte", hogy felvessék a gazdasagi tarsasaggal
kapcsolatos kovetelését, a jogi képviseld ezen keresetmddositast tartalmazd inditvanyokat
nem tartotta fenn. Eljarasa, nyilatkozata a jogszabdly szem el6tt tartasaval a megbizdja
érdekének megfeleld volt, mert a betéti tarsasaggal kapcsolatos elszamolasra a felperes
tagsagi viszonyanak megsziinéses el6tt nem volt lehet6ség, ezért az elszamolas iranti
,KUlOn per" meginditasara vonatkozo jogi tanacs és a tagsagi viszony megsziinésének
megallapitasa iranti per meginditasa helytalld volt. E perek meginditdsa utan pedig a
perfliggdség zarta ki ezen igény bontdperbeli érvényesitésének lehetbségét.

Alaptalanul vitatja tehat a felperes, hogy az 6 tudtaval, beleegyezésével nem vontak be a
vagyonmegosztasba az ... Betéti Tarsasag vagyonat.

Nem helytallé6 azon érvelése sem, hogy mulasztott volna megbizottja, amikor e gazdasagi
tarsasag vagyonara nem kért zarlatot. A birdsagi végrehajtasrol szold6 1994. évi LIII.
torvény 185. § b) pontja értelmében a birdsag biztositasi intézkedésként rendelheti el
meghatarozott dolog zarlatat, ha annak feltételei - igy adott esetben a Vht. 187. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hazassagi vagyonjogi kereset meginditdsa és a 185. §
értelmében annak valdszinlisitése, hogy a kovetelés késdbbi kielégitése veszélyben van, -
fennallnak. Az el6zOekben kifejtettek szerint azonban a betéti tarsasaggal kapcsolatos
kovetelés nem volt targya a hazassagi vagyonjogi pernek, és a felperes volt hazastarsa
teljesit6-képtelenségére vonatkozéd adat sem merllt fel, igy a biztositasi intézkedés
elrendelését a felperes alappal nem kérhette volna.

A felperes azon kifogasaval kapcsolatban, hogy a betéti tarsasag vagyonanak elszamolasa
irant inditott perben a targyalas folytatasat az alperesek nem kérték a tagsagi viszony
megsz(inésének megallapitasa iranti per jogeros befejezddése (2003. marcius 11.) utan, az
itélotabla ramutat, hogy ennek kérése valéban elvarhatd lett volna a jogi képvisel6tdl, ez a
mulasztas a terhére irhatd, de a felperes, latva a megbizott mulasztasat, a per
targyalasanak folytatasat a peres felek kdzotti megbizasi szerzodés felperes altal megjelolt
és a megbizott altal sem vitatott 2004. nyaran tortént megsziintetése utan maga is
inditvanyozhatta volna akar személyesen, akar mas jogi képviseld igénybevételével.
Amennyiben anyagi helyzete nem tette lehetdvé (j képviseld megbizasat, a birdsag eljarasi
jogaira koteles lett volna kioktatni a Pp. 7. §-a értelmében, s igy arra is, hogy amennyiben
vagyoni viszonyai indokoljak, személyes koltségmentességet és partfogd ligyvéd
kirendelését is igényelheti. A felperes el6adasa szerint az elszamolasi pert targyald birdsag
fel is hivta arra, hogy nyilatkozzék - igaz, 2007-ben -, kéri-e a per folytatasat, de ezt akkor



mar ,nem tartotta ésszerlinek". A felperesnek tehat lehetdsége lett volna a kar - a betéti
tarasag vagyonanak elveszése - enyhitése érdekében eljarni, s ennek elmulasztasat nem
mentheti ki jogban valo jaratlansagaval, tekintettel a fent kifejtettekre.

Az ... Betéti Tarsasagbeli tagsagi viszonya megsz(inésérdl szolo levél feladasa kapcsan a
felperes allitotta, hogy az alperes megszegte a vele kotott megbizasi szerzédést, amikor a
levelet nem megfeleld6 mddon - nem tértivevényesen vagy nem ajanlottan - adta postara,
igy a perben nem sikertilt bizonyitani, hogy azt a cimzett megkapta.

Az 1998. évi XI. torvény 23. § (2) bekezdése szerint a megbizast - a tanacsadas esetét
kivéve - irasba kell foglalni. Az irdsba foglalas elmaradasa a megbizas érvényességét nem
érinti, de ilyen esetben a megbizas tartalmanak bizonyitasa a megbizottat terheli.

Ebbdl kovetkezben az alperesnek kellett igazolnia, hogy a levél feladasa nem volt része a
felperessel e targyban kotott megbizasi szerzodésnek. A birdsag megitélése szerint az 6t
terhel6 ezen bizonyitasi kotelezettségnek az alperes eleget tett. A felperes a ... Varosi
Birdsag P. 20 912/2002. szamu eljarasaban a 4. sorszamu jegyzokonyv tanldsaga szerint
azt adta eld, ,ligyvédemmel abban allapodtunk meg, hogy én legyek a levélen a feladd és
én adjam fel a levelet". E nyilatkozat egyezik az alperes e targyu el6adasaval, igy
aggalymentesen megallapithatd, hogy a levél tovabbitdsa nem volt része a megbizasi
szerzOdésnek. Ugyancsak a felperes el6adasa alapjan allapithatd meg az, hogy 6 az alperes
altal megfogalmazott, alkalmazottja altal leirt levelet az ligyvédi irodaban hagyta, s észlelve
kés6bb e mulasztasat, telefonon kérte az adminisztratort annak tovabbitasara. Az alperes
alkalmazottjanak emlitett perben tett tanivallomasa szerint a postara adas megtortént, am
azért, hogy a levelet az alkalmazott nem ajanlottan vagy nem tértivevénnyel tovabbitotta,
az alperes - aki egyébként alkalmazottja tevékenységéért, mulasztasaért felelésséggel
tartozna - nem tehet6 felel0ssé.

A masodfokl eljarasban a keresetet az eredetileg perbe nem vont alperesre kiterjeszteni
nem lehet (BH. 1991. évi 244. és 1990. évi 264. jogeset), erre csak az elséfokd itélet
hozatalat megel6z0 targyalas berekesztéséig van lehetdség (Pp. 146. §), ezért a felperes
azon inditvanya, hogy volt hazastarsat is perbe vonna, nem teljesithetd, ez a kérelem nem
indokolja az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését.

Az elsOfokl birésdg az itélet meghozatalat kovetden a 11. sorszamu végzésével
koltségmentességet engedélyezett a felperes részére a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet
10. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, ennek hatdlya azonban a 10. § (3) bekezdése
értelmében nem hat vissza az eljaras meginditasara, ezért nincs lehetéség az itéletben
megallapitott illetékfizetési kotelezettség mell6zésére, csokkentésére, a jogszabaly
méltanyossag gyakorlasat ez esetben nem teszi lehet6vé.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelensége kovetkeztében a felperes koteles az alperesek részére
fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az itélétabla a jogi képviselGjik



munkadijat allapitotta meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése alapjan.

A felperes részére utdbb engedélyezett koltségmentességre tekintettel a le nem roétt
fellebbezési illetéket az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. §-a értelmében.

Az itélotabla a Pp. 87. § (2) bekezdése szerint allapitotta meg, hogy a felperes partfogd
tgyvédije dijanak viselésére az allam koteles.

Az itélotdbla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2009. marcius hoé 3.
Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadé biro, Siliné dr. T6zsér
Erzsébet sk. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztvisel6



