Fovarosi itélotabla
2.Bf.77/2007/19. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2007. évi julius hé 3.
napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A bilnszdvetségben elkdvetett rablas blintette és mas blncselekmények miatt I. r.
és Il. r. vadiott ellen indult blintet6 Ggyben a Févarosi Birésag 10.B.441/2005/83.
szamu itéletét megvaltoztatja:

l.r. és Il.r. vadlott vagyon elleni blncselekményeit egyarant 5 (6t) rendbeli
blnszbvetségben elkdvetett rablas bilintetteként - amelybél 3 (harom) rendbelit
tarstettesként, 1 (egy) rendbelit blinsegédként kdvettek el - mindsiti.

l.r. vadlott fébiintetését 6 (hat) év 6 (hat) hénap fegyhazbiintetésre, Il.r. vadlott
foblntetését 5 (6t) év bortébnblintetésre sulyositja.

l.r. vadlott és Il.r. vadlott sziiletési helyét pontositja.
Egyebekben az elséfoku birosag itéletét mindkét vadlott vonatkozdsaban
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe mindkét vadlott esetében az altaluk az els6foku
birosag itéletének kihirdetésétél a mai napig elézetes letartoztatasban toltott idot is
beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 138.145 (egyszazharmincnyolcezer-
egyszaznegyvenot) forint bdnlgyi kdltségbdl L.r. vadlott 9.000 (kilencezer) forintot,
[l.r. vadlott 9.000 (kilencezer) forintot kdteles az allamnak megfizetni, a fennmarado
120.145 (egyszazhuszezer-egyszaznegyvendt) forintot az allam viseli.



Indokolas:

A Fovérosi Birdsag a 2007. januar 8. napjan kelt 10.B.441/2005/83. szamu itéletével
l.r. vadlott blindsségét 5 rb. rablas blintettében - négy esetben mint tarstettes, egy
esetben mint blnsegéd - életveszélyt okozo6 testi sértés blintettében, sulyos testi
sértés blntettének kisérletében, 15 rb. kozokirattal visszaélés vétségében -
tizennégy esetben mint tarstettes, egy esetben mint blinsegéd - és készpénz-
helyettesitd fizetési eszkbzzel vald visszaélés vétségének kisérletében allapitotta
meg, s ezért 6t 4 év 10 honap boértonblntetésre és a Magyar Koztarsasag
terlletérdl 5 évi kiutasitasra itélte.

Ezzel szemben az l.r. vadlottat az ellene 1 rb. tarstettesként blinszévetségben
elkOvetett rablas blntette és 5 rb. tarstettesként elkOvetett kdzokirattal visszaélés
vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

Il.r. vadlott blindsségét 5 rb. rablas blintettében - négy esetben mint tarstettes, egy
esetben mint blinsegéd - blinsegédként elkdvetett életveszélyt okozo testi sértés
blntettében, blinsegédként elkdvetett sulyos testi sértés blintettének kisérletében,
15 rb. kdzokirattal visszaélés vétségében - tizennégy esetben mint tarstettes, egy
esetben mint blinsegéd - allapitotta meg, s ezért 6t 4 év bortdnblntetésre és a
Magyar Kéztarsasag tertletérdl 5 évi kiutasitasra itélte.

Ezzel szemben a Il.r. vadlottat az ellene 1 rb. tarstettesként blinszévetségben
elkOvetett rablas blntette és 5 rb. tarstettesként elkOvetett kdzokirattal visszaélés
vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

Az els6 foku birésag mindkét vadlott esetében beszamitotta a bortdnblntetésbe az
elézetes fogvatartdsban toltétt id6t, valamint rendelkezett az 1. maganfél polgari jogi
igényének elutasitasarol és a 2. maganfél polgari jogi igényének egyéb térvényes
Utra utasitasardl, tovabba a blnlgyi kéltség viselésérdl.

Az itélet ellen az Ugyész mindkét vadlott terhére a részbeni felmentés, téves
mindsités és a blntetés sulyositasa érdekében fellebbezett.

A vadlottak és a védobik enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fdvarosi Fellebbviteli FOligyészség a BF.451/2005/17-l. szamua &tirataban - és
képviselje a nyilvanos Ulésen - az ugyeészi fellebbezést csak a blntetés
sulyositasat inditvanyoz6 részében fenntartva az els6é foku birésag altal
mérlegeléssel megallapitott tényallast megalapozottnak, a vadlottak blindsségének
megallapitasadt és az elkdvetett cselekmények mindsitését helyesnek tartotta.
Allaspontja szerint a Févarosi Birosag a biindsségi koriilményeket hianytalanul



sorolta fel, de azokat nem a sulyuknak megfeleléen értékelte, ezért mindkét
vadlottal szemben a f6- és a mellékbintetés sulyositasat inditvanyozta.

A felmenté rendelkezéseket ezek utan fellebbezés nem tamadta, igy e
vonatkozdsban a masodfoku birdsag felllbiralati jogkére nem érvényesllt egyik
vadlott esetében sem.

Az Lr. vadlott véddje a nyilvanos Ullésen az itélet 4./ pontjdban irt cselekmény
kapcsan a vitatta az itélet azon megallapitasat, hogy a sértettet ért mindkét sérilés
Onmagaban is életveszélyes allapotot okozott. Ugyanezen cselekmény jogi
indokolasaval kapcsolatban kifejtette, hogy az irdanyadd birdi gyakorlat szerint a
vadlottakat az életveszélyes eredmény tekintetében csak gondatlansag terheli, az
itélet jogi indokoldsaban rogzitett eshetdleges szandék helyett. A tulsulyban Iévo
enyhité koérilményekre, ezek kdzul is kiulonos tekintettel az idémulasra, a kiszabott
blntetés enyhitésére iranyuld fellebbezését fenntartotta.

A ll.r.vadiott védéje az els6 foku birdsag itéletében megallapitott tényallast nem
vitatta. A buntetés enyhitésére iranyulo fellebbezését fenntartotta, mert allaspontja
szerint az elso foku itéletben felsorolt nagy szamu enyhitd korilmeény ezt indokolja.

A vadlottak az utolsé sz6 jogan megbanasukat hangoztattak.
Az Ugyészi fellebbezés alapos, a vadlotti és a védoéi fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a kétiranyu perorvoslatok folytan biralta feliil az elséfoku
birosag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek eredményeként megallapitotta,
hogy a Févarosi Birosag a perrendi szabalyok messzemend megtartasaval folytatta
le a bizonyitasi eljarast, lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, feltarta és
megvizsgalta a bizonyitékok teljes korét. Messzemenden betartotta a vadlottak
kalféldi  allampolgarsagaval és idegen anyanyelviségével kapcsolatos
rendelkezéseket is. A rendelkezésére alld bizonyitasi anyagot értékelési kdrébe
vonva, a bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetve gondosan
mérlegelte, és e tevékenységérdl részletesen szamot is adott. Kell§ kortltekintéssel
foglalkozott a vadlottak folyamatosan valtoztatott vallomasaval, figyelembe vette a
kettejuk kozotti ellentétet is. Okszerlen megindokolta azt, hogy mely bizonyitékokat,
mely részikben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely részikben és miért nem
tartott valonak. Az itélet indokolasa, pedig mindenre Kiterjedd, logikailag
kifogastalan és meggy6z6.

A Fdvarosi Birdsag részletesen foglalkozott a vadlottak eltérd vallomasaival, feltarta
a beismer6 vallomasokat megerdsité bizonyitékokat és meggy6zéen megindokolta,
hogy az egyes vadlotti vallomasokat milyen bizonyitékok alapjan vetette el.

Megalapozottan tette az itéleti tényallas alapjava a Il.r. vadlott teljes nyomozati
beismeré vallomasat, amelyet ugyan kés6bb mddositott, de abban olyan
részletekrél szamolt be - ahogy azt az elséfoku birésag is megallapitotta - amelyrél



csak az elkdvet6 tudhatott, masrészt e vallomasat szamos egyéb bizonyiték, igy a
lefoglalasok, tanuvallomasok és az orvosszakértbi vélemények - amelybdl kétséget
kizarban megallapithaté az is, hogy a sértett mindkét sérlilése kozrejatszott az
életveszélyes allapot kialakulasaban - is alatamasztottak.

Az L.r. vadlott a sajat tevékenységével kapcsolatban teljes korl beismerd vallomast
tett, azonban tarsaként - egy kivétellel az itélet 2./ pontjaban irt blincselekmény
vonatkozasaban, ahol vallomasa szerint is a Il.r. vadlott volt a tarsa - mast jelolt
meg. Az elséfoku birésag meggy6z6 indokat adta annak is, hogy miért nem fogadta
el az |.r. vadlott vallomasat az ismeretlen tars meglétével kapcsolatban.

A Févarosi télétabla mindenben egyetért az elséfoku birdsag altal a bizonyitékok
mérlegelése korében kifejtettekkel, és szikségtelennek tartja az ott logikusan,
részletesen kifejtettek megismétlését, kildénds tekintettel arra, hogy az itéleti
tényallast nem érte a fellebbezésekben tamadas.

A Févarosi itélétabla a Be.352.§ (1) bekezdésének a/ pontja szerint, az iratok és a
[l.r. vadlott nyilvanos Ulésen tett eléadasa alapjan az alabbiak szerint helyesbiti,
illetve kiegésziti az itéleti tényallast:

A ll.r. vadlott 1992. év ota él Magyarorszagon, de itt tartozkodasa nem volt
folyamatos. A hazassagabdl szarmazd két gyermeke jelenleg a volt
felesége gondozasaban van, letartoztatasa el6tt az idésebbik gyermeke a
[l.r. vadlott édesanyjanal tartézkodott. (A Il.r. vadlott nyilvanos Ulésen tett
eléadasa.)

Az itélet 8. oldalan a 2./ pontban az elkdvetés helyét javitja.

Az igy kiegészitett, helyesbitett tényallas minden vonatkozasban megalapozott és
miutan az els6foku birdsag eleget tett a torvényben irt indokolasi kdtelezettségeének,
ezért az iranyadd volt a fellebbezési eljarasban.

Okszerld a vadlottak blindsségére levont kovetkeztetés, de a cselekmények
minésitése nem mindenben felel meg a blntetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

A Févarosi Féugyészség NF.6338/2004/24-1. szamu a vadirataban a vadlottak altal
megvalodsitott vagyon elleni blncselekményeket a Btk. 321.§ (1) bekezdésébe
utk6z6 és a (3) bekezdés ¢/ pontja szerint blintetend6 blnszdvetségben elkdvetett
rablas blintetteként minésitette, az elséfoku birdsag azonban ugy talalta, hogy a
blnszdévetség, mint minésitdé kérilmény a vadlottak terhére nem allapithaté meg.
Ezt azzal indokolta, hogy a vadlottak altal elkdvetett egyes cselekmények kozott
hosszabb id6 telt el, illetve nem bizonyithatdé, hogy a két vadlott el6zetesen
megegyezett volna a bilncselekmények elkdvetésében, inkabb csak élve a
kinalkozé lehetéséggel, alkalomszerlien kovettek el rablasokat.



A Btk. 137.§ 7. pontja szerint blinszévetség akkor léteslil, ha két vagy tobb személy
bldncselekményeket szervezetten kbvet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb
egy blincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon Iétre blinszervezet.

Jelen Ggyben a két vadlott tobb blncselekményt kdvetett el egyltt. Ebben az
esetben az kell vizsgalni, hogy a tarsas elkdvetés magan viseli-e azokat a jegyeket,
amelyek a szervezett elkdvetésre utalnak. A bincselekményeket a vadlottak azonos
kérnyéken, és azonos napszakban - este vagy €jszaka - illetve a legtdébb esetben
maganyos sértettek sérelmére kovették el. Varatlanul, gyakran hatulr6l tamadta
meg az l.r. vadlott a sértetteket, majd velik szemben esetenként durva, kiméletlen
er0szakot alkalmazva kiszolgaltatott helyzetbe hozta 6ket, a Il.r. vadlott pedig az
ekként lenylgozott seértettektdl elvette értékeiket, igy tdbbé-kevésbé allandd
szerepet jatszott mindkét vadlott a blncselekményekben. Az itélet 3./ pontjaban irt
esetben, ahol a két vadlott egyszerre tamadott ra a két sértettre, mindketten a
megszolalasig hasonl6 moédon alkalmaztak erészakot, illetve esetenként a Il.r.
vadlott is részt vett a sértettek bantalmazasaban.

Téves az els6foku birésag azon alldspontja, hogy a cselekmények kdzott relative
hosszabb id6 telt el, hiszen a vadlottak valamennyi blincselekményt kézel két hdnap
alatt kovették el, ez pedig egyaltalan nem tekinthetd hosszu idének, és ez is az
egységes akaratelhatarozasra utal.

E kérilmények - az elkdvetdbk kdvetkezetessége, a végrehajtas egyes jelentésebb
korilményeiben, médozataiban megnyilvanuld tervszer(iség - ismeretében alappal
lehet kovetkeztetni arra, hogy a két vadlott el6zetesen megallapodott a
bldncselekmények elkbvetésében.

Az elkdvetbk kdzotti megallapodas formdjat illetben a térvény nem tartalmaz pontos
felsorolast. Az létrejohet szdbeli formaban is, de ilyen jellegli megallapodasnak kell
tekinteni a hallgatdlagos, a félreérthetetlenill a bilinézésre iranyuld akarategységet
is. A megallapodas ilyen formajanak meglétére altalaban az olyan cselekményeknél
lehet kovetkeztetni, ahol az elkdvetbk ismétlbdéen, az azonos vagy a hasonlo
alkalmat keresték, vagy hasznaltak fel a bilncselekmények megvalositasahoz.
Amikor tehat az elkdvetdk rautaldé magatartasabdl egyértelmien ismerhetd fel a
blindzésre iranyuld kovetkezetesség, tervszerlség és akarategyez6ség, akkor
valésul meg a hallgatélagos megallapodas. (IV. szamu Bintet6 Elvi Dontés)

igy a vagyon elleni biincselekmények mindsitése az elsé foku itélethez képest az
alabbiak szerint médosult:

Az l.r. és a IL.r. vadlott blinbsségét az itélétabla egyarant 5 rb., a Btk. 321.§ (1)
bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdés c/ pontja szerint blntetendd
blnszovetségben elkbvetett rablas blntettében allapitotta meg, amelybdl
mindketten 3 rb-t tarstettesként (az itélet 1./, 2./ és 4./ pontja), és a 3./ pontban irtak
kozal 1 rb-t tettesként, 1 rb-t blinsegédként kdvettek el.



A Févarosi [télétabla nem osztotta az l.r. vadlott védéjének azon allaspontjat, hogy
az életveszélyt okozo testi sértés blintetténél az eredmény Iétrejottével
kapcsolatban csupan az I.r. vadlott gondatlansaga lenne megallapithato.

A Fovarosi Birosadg helyesen allapitotta meg az itélet jogi indokoldsaban a 26.
oldalon, hogy az l.r. vadlott a mar f6ldon fekvd sértettet 6kollel és labbal is kitartéan,
kézepes erbvel bantalmazta az arcan és a fején, igy e vonatkozasban eshetéleges
szandékara lehet kovetkeztetni.

A blntetés kiszabasa kapcsan figyelembe veendd korulményeket az els6foku
birosag altalaban helyesen sorolta fel.

Az L.r. vadlott esetében blntetlen eléélete helyett fiatal felnétt korat kell enyhito
korilménynek tekinteni, a Il. r. vadlott esetében, pedig tovabbi enyhité korilmény a
betegsége.

Figyelemmel a vadlottak altal sorozatban elkdvetett blincselekmények jelentds
targyi sulyara, a sulyositdé és enyhité koérllmények nyomatékara és a mindsités
megvaltozasara, a Fdvarosi Birdosag altal kiszabott szabadsagvesztés blntetés nem
elég a blntetés céljainak eléréséhez, ezért az itélétabla mindkét vadlott esetében
sulyositotta a féblntetést, figyelembe véve a két vadlott blntetésének belsd
aranyossagat is.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata az I.r. vadlott esetében a Btk. 42.§ (2)
bekezdése alapjan fegyhaz, amelyb6l a Btk. 47.§ (2) bekezdése értelmében a
blntetés 4/5 részének letdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A llL.r. vadlott esetében szintén hasonlé fokozatban rendelné a térvény a
szabadsagvesztés végrehajtdsat, azonban a masodfoku birésag figyelemmel
szivbetegségére a Bik. 45.§ (2) bekezdése alkalmazasaval egyel enyhébb - a Bik.
43.§ a/ pontja szerinti bortdn - fokozatot hatarozott meg szamara, amelybdl a
blntetés % részének letbltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A kiutasitas mellékblntetés alkalmazasa mindkét vadlott esetében indokolt,
idétartama megfeleld, annak sulyositdsara az itélétabla nem latott lehetbséget.

A Fdévarosi Birosag az itélet rendelkezd részében nem tintette fel a vadlottak
szlletési helyét, ezért azt a masodfoku birésag poétolta.

A Févarosi [télétabla a Févarosi Birosag itéletét a Be. 372.§. (1) bekezdése alapjan
valtoztatta meg, az egyéb - térvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 371.§ (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A vadlottak elbzetes letartoztatasanak tovabbi beszamitasa a Btk. 99.§ (1)
bekezdésén alapszik.



A blnlgyi koéltség viselésével kapcsolatban az itélétabla a Be. 381.§ (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Budapest, 2007. év julius hé 3. napjan

Dr. Karpati Piroska s.k.  Dr. Rédei Géza s.k. = Dr. Hildenbrand Rébert s.k.
a tanacs elnoke eléado biro bird

A Févarosi Birdsag 10.B.441/2005/83. szamu itélete a Fd&varosi itél6tabla
2.Bf.77/2007/19. szamu itéletében foglalt valtoztatassal I.r. vadlott és Il.r. vadlott
tekintetében 2007. julius hé 3. napjan jogerére emelkedett €s végrehajthatdva valt.

Budapest, 2007. julius hé 3. napjan
Dr. Karpati Piroska s.k.

a tanacs elnoke

Kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintéz6



