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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri Itél6tadbla a dr.Berecz Zsolt iigyvéd altal képviselt Lr. és ILr.
felpereseknek a dr. Horvath Laszlo6 tigyvéd 4ltal képviselt Lr. és ILr. alperesek
ellen kolcsontartozas megfizetése iranti perében a Veszprém Megyei Birdsag 2008.
majus 23. napjan meghozott 4.P.21.198/2007/25. szamu itélete ellen felperesek
részérdl 26. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétdbla a megyei birosdg itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Koteles az I-IL.r. felperes egyetemlegesen megfizetni az I-Il.r. alperes mint
egyetemlegesen jogosultak részére 50.000,- (Otvenezer) forint mdsodfoku
perkoltséget.

Koteles az I-IL.r. felperes az allam részére az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara
és szamldjara egyetemlegesen megfizetni 153.000,- (Egyszdzotvenharomezer) forint
teljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birosag az itéletében kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg 30 napon beliil az Lr. felperes részére 1.196.000,- forint tokét, ezen
0sszegbdl 546.900,- forint utan 2004. november 24-t6l, 650.000,- forint utan 2005.
januar 1-tdl a kifizetésig szamitott késedelmi kamatot, a ILr. felperes részére 30



napon beliil egyetemlegesen 1.300.000,- forint t6két és annak 2006.januar 1-tdl a
kifizetésig szamitott késedelmi kamatat.

Ezt meghaladoan a keresetet elutasitva kotelezte az I-IL.r. alpereseket az allamnak
egyetemlegesen 151.400,- , az I-IL.r. felpereseket személyenként 75.700,- forint
feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére azzal, hogy mindegyik fél viseli felmeriilt
koltségét.

[téletének indokolasédban rogzitette, hogy tekintettel arra, miszerint az alperesek a
kolcsonszerz6dések megtamadasara viszontkereseti kérelmet nem terjesztettek eld,
a birdsag nem vizsgalta, hogy a szerz6désben megjelolt tOkedsszegek a szerzodés 3.
pontjatol eltérden tartalmaznak-e tigyleti kamatot.

A felperesek tagadasaval szemben az alpereseknek kellett azon allitasukat
bizonyitaniuk, hogy a kolcsonvett 6sszegeket visszafizették.

E korben rogzitette, hogy a kolcson visszafizetésének tényére az alperesek tantiként
kérték meghallgatni leanyukat "A". Meghallgatasa sordn a tant ugy nyilatkozott,
hogy az alperesek tobb alkalommal kértek kolcson az Lr. felperestdl, altala nem
ismert Osszegben. El6adta, hogy tobbszor kisérte el a ILr. alperest Helység 1-be
abbdl a célbdl, hogy a kamatot, illetve a kolcsont visszafizessék az Lr. felperesnek. A
visszafizetett kolcsonosszeg nagysagara vonatkozoan nyilatkozni nem tudott, az
alperesektdl értesiilt arrdl, hogy valamennyi kolcsont visszafizették.

A ILr. alperes bemutatta - és masolatban csatolta - a kiadasaikrdl vezetett
jegyzetfiizetet, amelyben az aldbbi bejegyzések szerepeltek: ,900.000,-
M.koles.vissza IX.18." és ,, 1.650.000,- M.kolcs.vissza januar 10".

Az Lr. felperes leanykori neve "B", ezért a birdsag elfogadta a ILr. alperes azon
el6adasat, mely szerint a M megjel6lés az Lr. felperest takarta.

A fenti bizonyitékok egytittes mérlegelése alapjan a birosag megallapitotta, hogy az
alperesek az altaluk felvett kolcson 0sszegébdl 2.550.000,- forintot az L.r. felperesnek
visszafizettek.

Rogzitette a megyei birdsag, hogy az alperesek csatoltak egy 2004. majus 17-én
Helység 1-ben kelt kolcsonszerzddést és jelzalogjogot alapitd okiratot, amely
szerint a ILr. felperestol 6.000.000,- forint kolcsont kaptak. A felek kozott 2005.



december 1-én létrejott megallapodas 6.pontjaban a ILr. felperes kijelentette, hogy
az alperesek a kolcsondsszeget hidnytalanul megfizették, igy ezen kolcsontiigylettel
kapcsolatosan egymassal szemben kovetelésiik nincs.

Ezt arra vonatkozdan csatoltdk az alperesek, miszerint a Ptk.292.§.(2) bekezdése
alapjan torténd elszamoldssal a 2005. december 1-je el6tti esedékességii valamennyi
kolcsont visszafizették.

A megyei birosag rogzitette, hogy egyéb bizonyitékok hidnyaban az az alperesi
allitas, hogy amennyiben a felek a Ptk. idézett rendelkezése szerint szamoltak volna
el, gy 2005. december 1-én ezt megel6zden lejart esedékességii tartozasuk nem allt
volna fenn, a jelen {digyben érvényesitett kovetelések vonatkozasaban
bizonyitékként nem fogadhato el, figyelemmel arra is, hogy a 2005. december 1-jei
megallapodas 6. pontja kifejezetten a 6.000.000,- forintos kolcson megfizetésére
vonatkozik, tovabba az alperesek maguk ismerték el, hogy a 2004. december 31-i
lejarattr 650.000,- forintos 6sszegli kdlesont nem fizették vissza az Lr. felperesnek.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek, annak megvaltoztatasa, a keresetiiknek
torténd teljes helyt adas irant. Eldadtdk, hogy "A" tanuvallomasa
bizonytalansagabol és ellentmonddsossagabol fakaddéan nem  szolgalhat
bizonyitékként amellett, hogy az alperesek az altaluk hivatkozott kolcsonosszegeket
visszafizették a felperesek részére. Az is életszertitlen, hogy amennyiben a tant tobb
alkalommal kisérte el az édesanyjat, azaz a ILr. alperest, ne tudott volna konkrét
nyilatkozatot tenni, legalabb nagysagrendileg mekkora pénzdsszegeket kertiltek
visszafizetésre.

Az alperesek altal becsatolt noteszlapok tartalmat is vitattak, életszertitlennek
tartottdk, hogy ha valaki olyan pontos, preciz, hogy a T vasarlasok is feltiintetésre
kertilnek a noteszlapokra az 1.650.000,- forintos hitel visszafizetés mellett, akkor az
alperesek nem Orzik meg a visszafizetést igazold bankszamlakivonatokat.

Kiemelték,hogy az alperesek 6dzkodtak a peres eljaras tartalma alatt, hogy banki
kivonatokkal, vagy a tulajdonukat képezd bt. konyvelésének becsatolasaval
igazoljak, hogy kivét tortént melybdl a kolcsondsszegeket visszafizették, pedig a
peres eljaras soran végig arra hivatkoztak, hogy a kolcsonkért 6sszegek a gazdasagi
tarsasagba kertiltek

beforgatasra.



Figyelmet érdemel az a tény is, hogy az alperesek kezdetben vitattdk, hogy
tartozasuk allna fenn veliik szemben.

A noteszlapokra tett bejegyzésekbdl nem lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy
ezen Osszegek ténylegesen atadasra is kertiltek, miképpen az sem, hogy az ,,M" bett
ténylegesen az ILr. felperest takarna és azt sem lehet megallapitani beldle, hogy
mely kolcsonszerzddésben foglalt Osszegek visszafizetésére szolgalna. A
noteszlapokon jol kivehetd, hogy az alperesek tobb személynek tartoztak,
valamennyitiknél kifrasra keriilt a keresztnév, ebbdl kovetkezéen nem lehet azt
allitani, hogy az ,M" beti minden egyéb utalds nélkiil ... jelent, azaz az Lr.
telperesre utal.

Kiemelték, hogy az eljaras sordn rendelkezésre allt egy kazettafelvétel, amelyen az
Lr. felperes folytat beszélgetést a ILr. alperessel. A hangfelvételen olyan
nyilatkozatok hangzanak el, melyek tartalmilag az alperesek tartozaselismerd
nyilatkozatanak mindsiilnek. A felperesi oldal nyilatkoztatta az alpereseket, hogy
hozzdjarulnak-e a hangfelvétel becsatolasahoz, amelyet az alperesek elutasitottak. A
megyei birdsdg ezen alperesi magatartdst sem tekintette relevansnak itélete
meghozatalakor.

Kifogasoltak, hogy az elsofoku birdsag a perkoltség megitélése kapcsan figyelmen
kiviil hagyta a biztositasi intézkedés elrendelésével Osszefliggésben felmeriilt
koltségek eldlegezésének 200.000,- forintos Osszegét.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

Megismeételve az els6foku eljarasban tett nyilatkozataikat allitottak, hogy a 650.000,-
forint kolcsondsszeg kivételével a felperesi kolcsonoket visszafizették, a 650.000,-
forintot azért nem fizették vissza, mert havi 10 %-os kamattal oly mértékben
teljesitettek a felperesnek, hogy ezt az 6sszeget mar nem kivantak visszafizetni.

Fenntartottdk azon nyilatkozatukat is, hogy a Ptk.290.§.(1) - (2) bekezdéseinek
rendelkezéseibll az kovetkezik, hogy a kolcsonoket a 6.000.000,- forint 2005.
december 1-jei visszafizetésével a 650.000,- forint kivételével megtéritettek.

"C" vallomasa aggalyos, hiszen felperesi hozzatartozo és ilyen hosszu id6 elteltével
is szordl-szora emlékezett a szerzddésekre, illetve annak aldirdsa koriilményeire,



amik akar négy évvel azt megel6zden is torténtek. "C" egyetlen egyszer sem volt ott
a szerz6dések alairasakor.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birosag a perben a sziikséges €s egyben
elégséges - a felajanlott - korben lefolytatott bizonyitasi eljarasban beszerzett
bizonyitékokat a Pp.206.§-anak megfeleléen helyesen, okszertien, 0sszességiikben
értékelve érdemében helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetésével és a dontés indokoldsanak érdemével is az itélotabla egyetért.

Az itélotabla allaspontja szerint a megyei birdsag a bizonyitékok helyes
meérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesek bizonyitottak, hogy
legaldbb a megyei birdsag altal megallapitott Osszegben a kolcsonoket
visszafizették. Helyesen értékelte a csatolt noteszlapok bizonyitd erejét is: a lapokon
a fizetések egymadst kovetd idOrendi sorrendben nyertek feltiintetést, az ,M"
bet(ihoz rendelt fizetések egyeznek a kdlcsonszerzddésekben foglalt 6sszeggel, mas
0sszegli ,M" betthoz rendelt fizetés a lapokon nem nyert feltiintetést, a lapokon azt
megel6zoen illetSleg azt kovetden sorrendiségében taldlhatok a tovabbi bejegyzések
mas iranyu fizetések vonatkozasaban. A megjelolt fizetések tényszertiségét jelzi az a
tény is, hogy a fizetésekhez rendelt datum néhany nappal koveti csupan az adott
Osszegl kolcsonok lejaratanak datumat.

Ertékelendé az a tény is, hogy a ILr. alperes azon nyilatkozatara - amit "A"
tantivallomadsa is megerdsitett - hogy a visszaadandd pénzt Helység 1-be kellett
hozniuk és az sszeget a buszpalyaudvarnal vagy a varosban a ,,..... hdzanal" adtak
at, az Lr. felperes azt nyilatkozta (6.sz.jkv.), hogy a tanuaval ("A") talalkozott a
varosban, de akkor arrol volt sz6, hogy vagy kérnek még kolcson, vagy hogy mikor
fogjak visszafizetni, mennyivel tartoznak, életszer(itlen, ugyanis amennyiben az
alperesek egyaltalan nem tettek volna fizetést, gy a tartozas meértéke
vonatkozasaban illetleg a visszafizetés idejét érintGen személyes talalkozdsra nem
lett volna sziikség.

A visszafizetés tényét az is erdsiti, hogy amennyiben az alperesek egyaltalan ne
tettek volna torlesztést, ugy szintén életszertitlen az, hogy a felperesi oldal éveken
keresztiil ismételten kolcsont folyosit az alperesi oldalnak. Eletszertitlen az is, hogy
a lejaratokat kovetden - az utolso lejarati idé 2005. december 31. - hosszu idd
elteltével, 2007. janius 28-an szolitjak fel az alpereseket teljesitésre.



Amennyiben a 6.000.000,- forintra vonatkozé zalogjoggal biztositott
kolcsonszerz8dés megkotésekor a korabbi kolcsonokbdl kifolydlag tartozasuk allt
volna fenn az alpereseknek, az életszer(i magatartas a felperesi oldalrdl az lett
volna, hogy a zalogjogot a korabbi kolcsondkre is kiterjesztik. Ez nem tortént meg,
ami szintén az alperesi el6adast tamasztja ala.

A magnofelvétellel kapcsolatosan kiemeli az itélétabla, hogy az a tény, miszerint az
alperesek a magnofelvétel felhasznaldsdhoz nem jarultak hozza, nem jar egyben
onmagaban azzal a kovetkezménnyel, hogy az a felperesi el6adast tamasztana ala
(BH.1993.365.). A bir6i gyakorlat ezzel szemben a jogellenesen készitett
magnofelvétel felhasznalasat is lehet6vé teszi a perben akkor, amennyiben annak
felhaszndldsa nagyobb érdeksérelem elhdritdsdra szolgdl, mint amilyen
érdeksérelmet a jogellenes készités okoz. A jelen esetben tehat a felperes nem lett
volna elzdrva attol, hogy a magnofelvételt az eljarasban bizonyitékként csatolja,
azonban ezt nem tette meg, igy a birdsag okszerien mell6zte az ezzel kapcsolatos
felperesi el6adast az értékelés korébal.

A Dbizonyitds anyaganak fentiek szerinti egyiittes mérlegelésével az itélotabla
allaspontja szerint a megyei birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
legaldbb az elséfoka birdsag altal figyelembe vett Osszegben az alperesek
teljesitettek a felperesek felé.

A Ptk.290.8.(2) bekezdése szerinti elszamolast illetGen utal arra az itélétabla, hogy
az ott irt elszamolasi mdd a fajta és mennyiség szerint meghatarozott szolgaltatas
teljesitésére (pl. 3 tonna btiza) vonatkozik, a pénztartozas teljesitése esetén az
elszamolds moddjara a Ptk.293.§-a ad eligazitast a jogosult eltér6 rendelkezése
hidnyaban.

Az itélotabla allaspontja szerint a megyei birdsagnak a perkoltség mértéke
megallapitasaval kapcsolatos rendelkezése is helyes, ugyanis a felperesi oldalnak a
biztositasi intézkedés végrehajtdsdval kapcsolatban felmeriilt koltsége nem a
perben, hanem a végrehajtasi eljarasban meriilt fel, és mint ilyen, nem
perkoltségként, hanem végrehajtasi koltségként a végrehajtasi eljarasban
érvényesithetd.

A fentiekre figyelemmel az itél6tadbla a megyei birosag érdemben helyes itéletét a
Pp.253.8.(2) bekezdése értelmében helybenhagyta.



Az eredménytelentil fellebbezd felperesek a Pp. 78.8.(1) bekezdése alapjan kotelesek
a fellebbezési eljarasban pernyertes alperesek jogi képviseleti dijbol allo
perkoltsége, valamint a Pp.78.8. (1) bekezdése és a 6/1986.(V1.26.) IM.szamu
rendelet 13.§.(2) bekezdése alapjan az eredménytelen fellebbezésiik folytan
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Gy®r, 2009.évi marcius ho 12.napjan

Dr. Abraham Evask. . Lezsdk Jézsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado biro bird



