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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsbbb Birdsdaga a dr. Schesztdak Gyulané
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Fafulané dr. Bakonyi
Bernadett jogtandcsos 4dltal képviselt Ado- és Pénziigyl Ellendrzési
Hivatal Hatdsdgi Féosztaly I.r., az Ado- és Pénziigyl Ellendrzési
Hivatal Hatdsdgi Fdosztdly Eszak-magyarorszdgi Kihelyezett Hatdsdgi
Osztaly II.r. alperes ellen addiigyben hozott  kézigazgatdsi
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdalata irdant a Nogrdd Megyei Birdsagon
10.K.20.032/2005/36. szdmon inditott és ugyanezen birdsdg 2007.
szeptember 12-én kelt 10.K.20.032/2005/36. szamui jogerds itéletével
befejezett perében a II.r. alperes részérdl 39. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon
megtartott-nyilvanos—- tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletedt

A Legfelsébb Birdsdg a Noégrad Megyeli Birdsdg 10.K.20.032/2005/36.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 30.000 /azaz harmincezer/ forint  feliilvizsgdlati
kbltséget.

A feljegyzett 409.400 /azaz négyszdzkilencezer-négyszaz/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az éldédallat /kutya, macska/ kereskedelemmel foglalkozd felperes
egyéni vallalkozoként folytatta tevékenységét, majd az egyéni
vallalkozdsdat. .. Egyéni Cégként .. napjaval a cégjegyzékbe
bejegyeztette. A felperes Egyéni Cége .. napjaval ...Korldatolt
Feleldbsségli Tarsasdg elnevezéssel egyszemélyes kft-vé alakult at.

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Nograd Megyeli Igazgatdsdga
/a tovabbiakban: els8foku hatdsdg/ a felperesnél egyrészt 1998.,
1999. ¢évekre személyi jovedelemado, illetve 1998. februdr -
december, 1999. év, 2000. janudar - julius 1iddészakokra 4dltaldnos
forgalmi addé, masrészt 2000. évre személyi jovedelemadd adonemben
2002. évben elrendelt ellendrzést végzett.

Az elsdfoku hatdésdg a 2004. szeptember 13. napjan kelt 7892204453
szdmu hatdrozatdval a felperes terhére személyli  jévedelemadd
adonemben 1998. és 1999. évekre 6sszesen 5.473.608 Ft addéhidnynak



mindsitild addkiilénbbzetet 4dllapitott meg, és kdotelezte a felperest
az adohiany, tovabba addbirsdg és késedelmi potlék megfizetésére.

A fellebbezés folytan eljart I.r. alperes a 2004. december 9.
napjan kelt 1228500008 szamu hatdarozatdval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

Az elséfoku hatdsdg a 2004. november 5. napjan kelt 7892246042
szdmu hatdrozatdval a felperes terhére személyi  jévedelemadod
adonemben 2000. évre 1.349.089 Ft adohidnynak mindsild
adokiilénbbzetet 4dllapitott meg, és kételezte a felperest az
adéhidny, tovdbba adobirsdg és késedelmi pdtlék megfizetésére.

A fellebbezés folytan eljart II.r. alperes a 2005. janudr 11.
napjan kelt 1228927469 szamu hatdarozataval az elsdfoku hatarozatot
helybenhagyta.

Az adodhatdrozatokban az addhatdsdg ugyrfélként P. A. ... székhelyi/
adézot tiintette fel.

A felperes keresetében az addohatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Vitatta az addhatdsdag 4&ltal alkalmazott becslési eljaras
médszerét és annak &6sszegszerl eredményét. Alldspontja szerint az
adohatdsag hatdrozatait nem a megfeleld addzdra hozta meg, ugyanis
Egyéni Cége jogutddlassal megszint, 1igy csak annak jogutodjdt: az
egyszemélyes kft-t Ilehetett volna az adohidnyok és jdrulékaik
megfizetésére kételezni.

Az elsd8foku birdsag jogerds itéletével mindkét mdsodfoku

hatdrozatot - az elsdfoku hatdarozatokra is kiterjedden - hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsdéfoku addéhatodsdgot aj eljdrds
lefolytatdsdara kételezte. Indokolédsa szerint a gazdasagi

tdrsasdgokrol szdld 1997. évi CXLIV. térvény /a tovabbiakban: Gt./
67.5-anak /1/ bekezdése, az egyéni vallalkozdsrol szoldé 1990. évi
V. torvény /a tovabbiakban: Vt./ 15.S§-dnak /1/ bekezdése, 15/A.$S-
anak /1/ bekezdése egylittes értelmezésével azt dllapitotta meg,
hogy a ... Egyéni Cég egyszemélyes kft-vé térténd 4dtalakuldsdra az
dtalakuldsakor hatdalyban volt Gt. az alkalmazandd jogszabaly,
amelynek megfeleld alkalmazdsa azt 1is jelentette, hogy az egyéni
cég jogutddja az egyszemélyes korldtolt feleldsségl tdrsasdg. Ennek
kévetkeztében az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tdérvény /a
tovabbiakban: Art./ 6.5-dnak /3/ bekezdésébe litkéznek a
hatdrozatok, mert az adéhatdsag a jogeldd elmulasztott
kbtelezettségeinek a teljesitésére nem a jogutddot kdtelezte.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat kérte.
Alldspontja szerint az elsdéfokd birdsdg itélete sérti a Vt. 15.§-
anak /1/ bekezdését, 15/A.S-dnak /1/ bekezdését, a Gt. 67.S-4t.



Kifejtette, hogy az egyéni cég egyszemélyes kft-vé torténd
dtalakuldsara a Gt. b59.8-dnak a rendelkezéseli az Iirdnyaddak, ez
azonban nem jelenti azt, hogy az 4dtalakulas megfeleld szabalyainak
alkalmazdsa kiterjedne a 67.5-ban régzitett 4dltaldnos jogutddldsra
is.

A felperes ellenkérelmében az itélet hatdlydban tartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsdfoku birdsdgnak abban a jogkérdésben kellett 4alldast
foglalnia, hogy a Gt. jogutdodlasra vonatkozo szabalyai
alkalmazhatdok-e akkor, amikor a Vt. hatdlya ala tartozo vdllalkozod
egyéni cége dtalakult a Gt. hatdlya ala tartozo egyszemélyes Kkft-
vé.

A peres felek kézott nem volt vitatott, hogy az egyéni cégnek nincs
6éndallo, az egyéni vdllalkozdotdl fliggetlen jogalanyisdga, az egyéni
cég és az egyéni vallalkozé azonos jogalany, ké6ztiik nincs
jogutddlds, és az egyéni cég addalanyisagdat az egyéni vallalkozdi
mindség alapozhatja megqg.

A Vt. 15.8-dnak /1/ és /3/ bekezdéseli szerint az egyéni vdllalkozd

- kérelmére - a cégjegyzékbe egyéni cégként bejegyezhetd, a
cégbirdsdghoz intézett bejelentésre, eljdrdsra a birésdgi
cégnyilvantartdsrol sz0616 jogszabdlyok rendelkezéseit kell

alkalmazni. A Vt.15/A.S$S-dnak /1/ bekezdése alapjdn az egyéni cég a
gazdasagi tdrsasdagokrol szold torvény rendelkezéseinek megfeleld
alkalmazasdval egyszemélyes korldtolt feleldsségl tdrsasdggd vagy
egyszemélyes részvénytdrsasdgga alakulhat 4at. A Vt. kifejezett
rendelkezése alapjdn tehdt az egyéni cég egyszemélyes Kkft-vé
dtalakuldsanak lehetdsége térvényl szabdalyozdson alapul, ahogyan az
a rendelkezés 1is, hogy az d4atalakuldsra szintén térvény: a Gt.
szabdlyai az alkalmazandodak.

A Gt. 1.S8-danak /1/ bekezdése alapjdn ez a térvény szabdlyozza a
Magyarorszdqg terililetén székhellyel rendelkezd gazdasdgi tdrsasdgok
alapitasat, szervezetét és mukodését, valamint a gazdasdgil
tdrsasdgok dtalakuldsat, egyesilését, szétvalasdat és  jogutod
nélkiili megszinését. A Vt.15/A. $S-dnak /1/ bekezdése az egyéni cég
szdmdra az dtalakulds lehetdbségét szabdlyozza a Gt.
rendelkezéseinek az alkalmazdsaval. Az dtalakulds a Gt. 54.§-dnak
/1/ bekezdés c/ pontja alapjdn jogutddldssal toérténd megsziinés. A
gazdasagil tdrsasdgok jogutddlassal - Osszefoglaldan dtalakuldssal -
térténd megsziinésének eseteit a Gt. VII. fejezetének 59.5-80.5-1
tartalmazzdak.

A Gt. 67.5-anak /1/ bekezdése akként rendelkezik, hogy az
dtalakuldssal 1létrejové gazdasdgl tarsasdg az d4dtalakult gazdasdgi



tdrsasdg jogutddija. Az dtalakuldsndal fdszabdalyként dltaldnos
jogutddlds térténik. A Vt. az egyéni cég szamdra a Gt. szabdlyail
szerint rendelte el az egyszemélyes kft-vé valdé Atalakulds
lehetdségét, a Gt. pedig az 4atalakulds kézds szabdalyaili kézott
rendelkezik a jogeldd és a jogutod kdzotti jogutddlasrol, amelyek
alapjdn a térvényben meghatdrozott jogutddlds az egyéni cég
egyszemélyes kft-vé vald dtalakuldsdra is vonatkozik.

Az Art. 6.S-dnak /1/ bekezdése szerint toérvény eltérd rendelkezése
hidnyadban d4dtalakulds esetén a jogutod addzot megilletik mindazon
jogok, amelyek a jogelddét megillették, tovabbd teljesiti a jogeldd
altal nem teljesitett kételezettségeket. Az elsdfoku birdsag a Vt.,
a Gt. alkalmazanddé rendelkezései és e jogszabdlyhely helytdllo
értelmezésével és alkalmazasaval dllapitotta meg, hogy az
adohatosdg nem a jogutod adozora vonatkozdan hozta meg
hatdrozatait, amelynek alapjan helyes jogkévetkezményt /a
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése és a hatdsdg uj eljarasra
kotelezése/ is alkalmazott.

Mindezek folytan a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
megqg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A II.r. alperes a Pp. 270.5-anak /1/ bekezdése szerint alkalmazandd
Pp. 78.8-dnak /1/  bekezdése alapjan kételes a felperes
feliilvizsgdlati perkdéltsége megfizetésére.

A Legfelsébb Birdsdg a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
mértékérdl és viselésérdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.8-dnak /1/ bekezdése és a k&éltségmentesség
alkalmazdasdarol szélé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 14.§$-a alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2009. janudr 8.

Dr. Madardsz Gabriella sk. a tandcs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléadé birdé, Dr. Hajnal Péter sk. bird



