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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgdlati birdsdg dr. Bérczes
Ldszlo lgyvéd altal képviselt F. P. Kft. (..) felperesnek dr. Varnai
Zsuzsanna lgyvéd 4dltal képviselt K. F. Korlatolt Felelésségu
Tarsasag "f.a." (.) I.r. és a dr. Uzsoky Agnes iigyvéd (..) d4dltal
képviselt V. Korlatolt Feleldésségu Tarsasag (..) II.r. alperesek
ellen szerzdédés érvénytelenségének megallapitasa irant a Fdévarosi
Birdsdgndal 22.G.41.020/2006. szdm alatt inditott perében a Févdrosi
ftélstabla 2008. janudr 10-én kelt 11.Gf.40.391/2007/8. szamu
jogerds itélete ellen a felperes részérdl 22. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdésdg a Févdrosi Itéldétdabla 11.Gf.40.391/2007/8.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 15 napon
beliil 300.000 - 300.000 (Hiromszdzezer—-Haromszdzezer) Ft
feltilvizsgalati eljdrdsi  kéltséget, tovabba téritsen meg az
dllamnak - az illetékes adohatdsdg kiilén felhivdsdra - 2.430.000
(Kettémillido—-négyszdazharmincezer) Ft feliilvizsgalati eljdrasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Jjogerds itéletben megdllapitott és a feliilvizsgalati kérelem
elbirdldsa szempontjdbdl jelentds ténydllds szerint a Budapest



keriiletben 1évé8  belteriileti, .. hrsz-u, 11374 m? nagysagu
beépitetlen ingatlan a F. Kft. tulajdondban &llt, majd az ingatlan
tulajdonjogat 2000. december 21-én a felperes Kft. szerezte meg,
vagyonbevitel cimén. A felperes az ingatlan tulajdonjogat 2003.
december 1-én létrejott adds-vétell szerzddés alapjdn dtruhdzta a

jelen per I.r. alperesére, a K. F. Kft-re. Az adds-vételil
szerzddésben a felek az ingatlan forgalmi értékét - az apportdaldsi
értékkel egyezden - 142.325.000 Ft Osszegben hatdroztdk meg. Az

ingatlant 2003. szeptember 11-tdl kezdddden a F. E. Kft. javara
8.500.000 Ft és jdarulékai erejéig jelzdlogjog terhelte, s ugyanezen
O0sszeg erejéig a II.r. alperes jogosult javdra 2005. oktober 21-td1
zdrlatot Jjegyeztek be az 1ingatlanra. FEzen felilil az addohatdsdg
javdra 2004. februdr 16-tol végrehajtdsi jogot Jjegyeztek be az
ingatlanra 89.191.449 Ft és jarulékali erejéigqg.

Az I.r. alperessel szemben felszdmoldasi eljdrds 1indult 2005.
szeptember 10-1 kezdd iddéponttal, melynek sordn hét hitelezd 4dltal
hatdaridében bejelentett és a felszamold &altal nyilvdntartdsba vett
hitelezd8i igények O&6sszege 89.369.045 Ft. A felperes hatdriddben
bejelentett és a felszamold dltal nyilvdntartdsba vett igénye "d"
kielégitési  kategdridban 34.427.188 Ft, mig "f" kielégitési
kategériaban 100.000 Ft.

A perbeli ingatlan tulajdoni lapjdnak harmadik részére 2006.
marcius 29-i hatdllyal feljegyzésre keriilt a felszdmoldsi eljdrds
meginditasa, s ettdl az iddéponttdl kezdddd hatdllyal a
jelzalogjogot, zarlatot, valamint végrehajtdsi jogot tdérdlték.

A felszdamold a fent részletezett ingatlan felszdmoldsi eljdrdsban
térténd értékesitése érdekében 2006. marciusaban "déntést
eldbkészitd szakvéleményt" szerzett be, melyben a szakértd "a
legkisebb kikidltasi ar" OSsszegét bruttod 80.000.000 Ft-ban
javasolta megdllapitani. A felszdmold a Cégkdézlény .. szdmaban tette
kbzzé az drverési hirdetményt, melyben kikidltasi drként 79.000.000
Ft-ot jeldolt meg (ez tartalmazta a 20 %-os dltaldnos forgalmi adot
is). Az drverés megkezdésekor kételezbden befizetends eldbleg
O0sszegét 4.000.000 Ft-ban hatdrozta megqg. Ezen tulmenden a
hirdetmény tartalmazta az drverés lebonyolitdsdval kapcsolatos és a
jogszabalyban megkivant adatokat is.

A felszamoldé 2006. majus 3-ra hitelezdi értekezletet hivott d&ssze,
amelyen a megjelent hat hitelezd rendelkezésére bocsdtotta az adds
tevékenységét zdré mérleget, a nyilvdntartdsba vett hitelezdk
jegyzékével egylitt. A megjelentek kéziil négyen - kéztilk a felperes
is - 2006. mdjus 9-én hitelezd8i vadlasztmanyt alakitottak, majd az e
napon késziult jegyzd8kdnyvben foglalt 2/2006./V.9./ vdlasztmanyi
hatdrozatban rdgzitették azt az d4dlldaspontjukat, hogy az I.r.



alperes adods perbeli ingatlandnak az drverési tajékoztatdban
meghatdrozott kikidltdsi 4dra csak toredéke a piaci drnak. Az
ingatlan értékesitése ezen az d4&ron ellentmond a felszdmolasi
vagyonba tartozdé vagyontdrgyak lehetd legmagasabb 4dron térténd
értékesitése koévetelményének. Roégzitették, hogy az arverés
megtartdsa ellen kifogdst kell eldterjeszteni, kérni kell a
felszamoldét, hogy az ingatlant az Adrverési tdjékoztatdban szerepld
idépontban és dron ne értékesitse. A hitelezdi vdlasztmdny elndke a
2006. majus 11-én kelt és a felszamoldsi eljdrdst lefolytatd
birdésdghoz 2006. majus 17-én érkezett beadvanydban bejelentette a
vdlasztmdany megalakuldsdt. Ugyanezen a napon a felszamold részére
kiildott levelében kéz6lte, hogy a valasztmany a meghirdetett
kikidltdasi d4drat nem tartja elfogadhatdénak. Utalt arra, hogy a
felszdmolasi vagyon 1ilyen dron torténd értékesitése sulyosan sérti
a hitelezd8k érdekeit, ellentmond a felszamoldsi eljardsrol szolo
térvény 49. § /1/ bekezdésében leirt kételezettségnek, ezért "az
drverést a hitelezdi valasztmany véleménye szerint nem szabad
megtartani, a hitelezd8i vdlasztmany kéri a felszamoldét, hogy az
drverést ne tartsa meg'". A levélben kdbz61lte azt 1is, hogy a
vdlasztmany tudomdsa szerint annak a teriletnek a szabdlyozdsi
terve, ahol a kérdéses ingatlan 1s fekszik, vdrhatdan 2006. év
végén keriil jovahagydsra, ezért a vdlasztmdny ezt kdvetd iddbszakra
javasolta kitilizni az drverést.

A felszamolé a 2006. majus 19-én kelt valaszlevelében azzal érvelt,
hogy az 1ingatlan értékesitését a C(Csddtdrvény rendelkezéseinek
megfelelden készitette eld és hirdette meg. A forgalomban elérhetd
legmagasabb 4dr a nyilvanos drverés lelitési 4dra lesz, mert ezt a
piaci érdeklddés, kereslet fogja meghatdrozni. Hangsulyozta, hogy
az értékesitést a felszamoldsi eljdrds kbzzétételétdl szamitott 120
napon beliil meg kell kezdenie és ezt az 1intézkedést a
jelzdlogjoggal biztositott "b" kategdrids hitelezd is kifejezetten
igényelte. Tajékoztatdst adott arrél is, hogy a hitelezdi
vdlasztmanynak az adds-vételi szerzddéssel kapcsolatos
észrevételezési joga lesz, illetdleg a szerzddést a Cstv. 49. § (5)
bekezdése értelmében lehet keresettel megtdmadni az ott irt
térvényi feltételek fennalldsa esetén.

A 2006. majus 30-dn kdbzjegyzd8 dltal készitett jegyzdkdnyv tartalma
szerint az d4drverésen két gazddlkodd szervezet jelent meg, melyek
képviseletében ugyanaz a személy jart el és &k a helyszinen
készpénzben befizették az drverési eldleget. Régzitette tovabbd a
jegyzd8kényv, hogy a felszamold nem kapott értesitést a felszdmoldsi
ligyben eljaro birdsdagtdél a kifogdsokkal kapcsolatos birdsagi
intézkedésekrdl. A felszamoldé az drverést lefolytatta, majd a
kikidltdsi dr toébbszori leszallitdsat kévetden megdllapitotta, hogy
a II.r. alperes 40.500.000 Ft brutté 4arat ajanlott, melyet
elfogadva a felszdamold az I.r. alperes nevében a II.r. alperessel
adds-vételi szerzd8dést kOtdtt.



A felperes 2006. majus Z24-én terjesztett eld kifogdst a Fdvarosi
Birdésdghoz, sérelmezve a felszamolo ingatlanértékesitéssel
kapcsolatos intézkedéseit és kérte az értékesités felfiiggesztését,
illetdleg a felszamold intézkedésének a megsemmisitését (ugyanebben
a tdrgyban az adds ligyvezetdje, a vadlasztmdny elndke és tovabbi
hdrom hitelezd is kifogast terjesztett eld). A felszamolasi
eljdrdst lefolytatd birdésdg a 2006. majus 31-én kelt 13.Fpkh.01-
2006-000138/3. szamu végzésében a felszamolo ingatlanértékesitéssel
kapcsolatos 1intézkedéseit felfiiggesztette. A felszamold azonban
2006. junius 2-an bejelentette a birdsdghoz, hogy a felfliggesztd
hatdrozat 2006. majus 30-an 13,15-kor telefaxon érkezett a részére,
erre az 1ddépontra pedig az adas-vételi szerzd8dés alairdsa
megtdértént. A felszdmoldsi eljdrdst lefolytatd elsdéfokd birdsdg
2006. junius 14-én kelt végzésével a kifogas tdrgyaban indult
eljardst megsziintette. A megsziintetd végzés ellen benyujtott
fellebbezés folytdn eljdrt Févdrosi Itéldétdbla 2007. marcius 20-4n
kelt 15.Fpkf.44.358/2006/3. szamu végzésével az elsdfoku birdsag
eljardst megsziintetd végzését helybenhagyta. A jogerds végzés
indoka az volt, hogy a felszamoldsi eljaras soran benyujtott
kifogds targyaban a birésag a Cstv. 51. § /3/ bekezdésében
meghatdrozott jogkdvetkezményeket csak az adds-vételi szerzddés
megkétéséig alkalmazhatja, mert ezt kévetden - tekintettel a
felszdmoldsi ligyben félként nem szerepld vevd érintettségére - az
érdeksérelem csak perben orvosolhato.

Az alperesek a 2006. majus 30-dn aldairt adds-vétell szerzddés 3.
pontjaban ugy rendelkeztek, hogy a II.r. alperes 4dltal fizetett
arverési eld8leget foglaldnak mindsitik. A vevd a szerzddés
aldirdsaval egyidejileg kifizetett még 4.100.000 Ft-ot, mig a
fennmaradsé  32.400.000 Ft vételdr megfizetésére a szerzddés
aldairdsat koévetd 30 napon beliil volt kdételes azzal, hogy "a
fizetési hatdridd a hitelezdi valasztmany jelen értékesitésre
vonatkozoé esetleges kifogdsdra tekintettel valtozhat". A szerzddés
5. pontjaban régzitették, hogy a felszdmoldsi eljdras
meginditdsdnak ténye  bejegyzésével egyltt a féldhivatal a
végrehajtdsi jogokat, zdrlatot tdrdlte. Az adds-vételi szerzddésben
a tulajdonjog 4dtruhdzdsa a vételdr kifizetéséig jogfenntartdssal
tortént.

A II.r. alperes 2006. augusztus 2-dn megfizette a fennmarado
32.400.000 Ft O&sszegld vételdr hdtralékot az I.r. alperes részére.
Erre tekintettel az I.r. alperes 2006. augusztus 5-én
hozzdjdruldsdt adta a II.r. alperes tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartdsa térténd bejegyzéséhez, a II.r. alperes a tulajdonjog
bejegyzése irdnti kérelmet benyujtotta a féldhivatalhoz, ahol az
széljegyzésre kerilt.



A felperes 2006. junius 21-én inditott pert az alperesekkel szemben
a szerzd8dés érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt. Mdédositott
keresetét elsdédlegesen a Cstv. 49. § /2/ és /5/ bekezdéseire
alapitotta, arra hivatkozva, hogy a felszdmolé a hitelezdi
vdlasztmany irdsba foglalt, hatdrozott tartalmi felhivdsa ellenére
tartotta meg az drverést. Mdasodlagosan a Ptk. 200. § /2/
bekezdésében foglaltakra hivatkozva kérte annak megdllapitasat,
hogy az alperesek kézott l1létrejoétt szerzddés jogszabalyba litkézik,
illetve azt jogszabdly megkeriilésével kétdtték. E kbérben azzal
érvelt, hogy az I.r. alperes, 1illetdleg annak felszamoldja a Ptk.
4. $S-dban rdégzitett Jjohiszemiliség és tisztesség kdvetelményébe
litk6z8 magatartdst tanusitott a szerzddés megkdtésekor, amikor
figyelmen kivil hagyta a hitelezd8i valasztmdny akaratdt. Masrészt
az adds-vételi szerzddés 5. pontjanak - az ingatlan-
nyilvdntartdsbdol térdlt zdrlatra vonatkozéd - rendelkezése a
birdsdgi végrehajtdasrdl szolo tdrvénynek a birdsdag dltal elrendelt
zdrlat térlésére vonatkozd szabalyai megkeriilésével keriilt
régzitésre.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Elséddlegesen a kereset
elkésettségére hivatkoztak. Mdsodlagosan azzal védekeztek, hogy a
szerz8dés megtdmaddsdra a Cstv. 49. § /b/ bekezdése alapjén
kizdrdlag az értékesités formaira és a kbzjegyzd8 igénybevételével
kapcsolatos, a Cstv. 49/A. és 49/B. S-aiban foglalt rendelkezések
megsértése esetén van lehetdség, a Cstv. 49. § /2/ bekezdésének
megsértése nem ad alapot a szerzddés megtdmaddsara.

Harmadlagosan arra hivatkoztak, hogy a hitelezd8i valasztmany
megalakuldsdra vonatkozd bejelentés nem felelt meg a Cstv. 5. § /4/
bekezdésében meghatdrozott eldirdsoknak, ezért a vdlasztmdny nem
hozhatott jogszerd hatdrozatot az értékesités elhalasztdsarol.
Masrészt a Cstv. 49. § /2/ bekezdése alapjdn az értékesités
elhalasztdsa csak a vdlasztmdny kifejezett rendelkezése esetében
kételezd, ilyen rendelkezést pedig nem tett a valasztmdny.
Alldspontjuk az volt, hogy a felszamolo a Csédtorvényben
elbirtaknak megfelelden jart el az ingatlan értékesitése sordn, az
alperesek kozétti szerzddés pedig a Vht. zarlatra vonatkozod
szabdlyal megsértése nélkil jott létre.

Az elsdfoki birdsdg a keresetet mindkét Jjogcimen alaptalannak
itélte és elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. és II.r. alperesnek egyenként 1.200.000 Ft
perkdltséget, tovabba az 4&allamnak - kiilén felhivdsra - 900.000 Ft
illetéket.



A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta és kdtelezte a felperest,
hogy az alpereseknek 15 napon beliil fizessen meg egyenként 600.000
Ft mdsodfoku perkéltséget, tovdbba az dllamnak - kiilén felhivdsra -
900.000 Ft feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket. A Cstv. 49. §
/2/ és /5/ bekezdésére alapitott elsddleges kereseti kérelem
kérében a birdsdg jogerds déntését azzal indokolta, hogy a Cstv.
49. § /5/ bekezdésében a tdérvényhozo csak szik kérben kivanta
biztositani a megtdmadasi jogot. Nem bdrmely, a Csédtorvényben
foglalt rendelkezés megsértése, hanem kizdrdolag az értékesités
formdira és a kOzjegyzd 1igénybevételére vonatkozd rendelkezések
melldzése esetére biztosit kiilén megtdamaddsi lehetdséget, rdévid
jogvesztd hatdriddével. A Cstv. 49. § /2/ bekezdése arrdl
rendelkezik, hogy az értékesitést - ha a vdlasztmany ettdl eltérden
nem rendelkezik - a felszdmolds kézzétételének  iddépontjdtdl
szdmitott 120 napon beliil kell megkezdeni. E rendelkezés nem
tartozik a Cstv. 49. § /5/ bekezdésében szabdlyozott rendelkezések
kérébe, ekként annak megsértése a szerzddés megtdmaddsdra nem
szolgal alapul. EbbdS1l kévetkezden a felperes elsddleges keresetének
elbirdldasa szempontjabol nincs jogi jelentdsége annak, hogy a
vdlasztmany megalakuldsa és annak bejelentése megfelelden
megtdértént-e, tovdbbd, hogy a vadlasztmdny hatdrozata az 4dltaldnos
szabdalyként megfogalmazott értékesitési kezdd iddéponttdl eltérd
rendelkezésnek mindsiil-e.

A felperes mdsodlagos - a Ptk. 200. § /2/ bekezdésére alapitott -
kereseti kérelme kdrében vizsgalta, hogy a szerzddés jogszabdlyba
litkézése, 1illetdleg jogszabdly megkeriilésével tortént megkdtése
megdllapithaté-e. Arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes
kereshetdségi jogat jogi érdekeltsége - a nem vitatott hitelezdi
mindsége - egyértelmien megalapozza. A Cstv. 49. § /2/ bekezdése
azonban nem rendelkezik arrdl, hogy az értékesités megkezdéséhez
vdlasztmanyl hozzdjarulds, egyetértés sziikséges. EbbdSl kévetkezden
a felszamold azzal a magatartdsaval, hogy a valasztmdny kérése
ellenére folytatta az értékesitési eljdrdst és azt nem halasztotta
el, nem cselekedett a Cstv. 49. § /2/ bekezdésébe 1itk6z4 modon. E
jogszabdlyhelybe litkézés okdn eldterjesztett megtamaddsi keresetet
ez okbdl taldalta alaptalannak. Megjegyezte azonban, hogy mindez nem
jelenti azt, hogy a birdsdg a felszdamold elleni esetleges
kartéritési  perben a felszdamold  eljdardasnak  koriilményeit  és
eredményét terhére ne értékelhesse, ha a Cstv. 54. $-ban foglalt -
kdrtéritési feleldsséget megalapozd - térvényi ténydllds
bizonyitdast nyer.

A Ptk. 4. S§S-dnak megsértésére alapitott kereset elutasitdsdt a
jogerds itélet azzal indokolta, hogy a Ptk. 4. S$-danak /1/ bekezdése
eqgy alapelvet fogalmaz meg. E szerint a polgdri jogok gyakorldsa és
kbtelezettségek teljesitése sordn a felek a Jjohiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden, kdlcsbnésen egylittmiksdve



kételesek eljdrni. Egy polgdri jogli szerzd8dés azonban abban az
esetben értékelheté a  Ptk. 200. S /2/ bekezdése alapjan
jogszabdlyba litkézdnek, ha ezt valamelyik polgdri jogli norma
kifejezetten kimondja, vagy a Sszerzddés @ targya tiltott. A
johiszemiliség és tisztesség alapelvének megsértéséhez a Ptk. nem flz
kifejezetten semmisséqgi jogkdvetkezményt. Még lényegesebbnek
tekintette azonban a birdsdg azt a tényt, hogy a perbeli esetben a
felperes valdéjaban nem 1is a szerz8dS fél, az I.r. alperes
gazdalkoddé szervezet (elado) eljardsdt, hanem a felszamoldonak mint
képviseldnek a felszamolds sordn tanusitott magatartdsat
kifogasolta. A felszdmoldnak a szerzddéskdbtés sordn tanusitott azt
a felszamoldi  magatartasat, amelyre a felperes  keresetében
hivatkozott, a c¢sdédtdrvény 54. $§-a alapjan kell értékelni. A
felszdmold egy ellene inditott kdrtéritési perben hozott marasztald
hatdrozat alapjan tartozhat helytdllni a hitelezdk felé, ha a
felszdmolds sordn tanusitott felrdhatd magatartdsdval kdrt okozott.
A birdsdg alaptalannak taldlta a Vht. =zdrlattal kapcsolatos
rendelkezései megkeriilése okan eldterjesztett keresetet 1is. E
kérben kifejtette, hogy az 1ngatlant terheld jogok és tények
tekintetében - akdr rosszhiszemien, akdr szandékosan - adott téves
tdjékoztatds nem vonhatja maga utdn a semmisség jogkdvetkezményét.
Emiatt a szerzddd fél az adott eljdrds keretében a jogszavatossagi
igényét érvényesitheti.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen a jogerds itélet megvdadltoztatdsat és
a kereseti kérelmének helyt adva, az alperesek altal kdtott adas-
vételil szerzd&dés érvénytelenségének megdllapitdsat kérte.
Mdsodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
birésdg utasitdsat kérte az eljdrds folytatdsara.

A Cstv. 49. § /2/ bekezdésének megsértésére alapitott elsddleges
kereseti  kérelmének elutasitasat, ennek a jogerds itéletben
kifejtett indokait a tovabbiakban nem vitatta. Allitotta azonban,
hogy a jogerds itélet jogszabdlysértéssel allapitotta meg, hogy a
Ptk. 4. $S-dnak /1/ bekezdésében meghatdrozott alapelv megsértése
nem alapozza meg a semmisséget.

Alldspontja szerint amennyiben a felszdmold az addés gazddlkodd
szervezet képviseldjeként jar el, uUgy Jjogsértd magatartdsa - a
perbeli esetben a Ptk. 4. $-dban foglalt alapelv megsértése - nem
kizdrdlag a Cstv. rendelkezéseinek alkalmazasat vonjak maguk utan,
hanem megdllapithato a Ptk. 200. § /2/ bekezdése szerinti semmisséqg
is.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsat és a felperes perkdltségben toérténd
marasztaldsat kérték. Egyetértettek a jogerds itéletben kifejtett
azzal a Jjogi 4lldsponttal, mely szerint a Ptk. 4. $-dban



megfogalmazott alapelvek megsértéséhez a Ptk. nem fliz semmisségi
jogkdvetkezményt. E mellett azonban hangsulyoztak, hogy az I.r.
alperes egyrészt jogszeriden jdrt el az ingatlan értékesitése sordn.
Mdsrészt a felszamolo és a  hitelezdi vdlasztmany  kézdStti
jogviszonyt a Cstv. 5. § /1/ bekezdés a) pontja, 49. § /1/
bekezdése és 46. § /3/, /6/ bekezdései tartalmazzak. A jogviszonyuk
sordn a felszdmoldnak is nyilvdanvaldan a  Ptk. 4. §-dban
megfogalmazott alapelvek szerint kell eljdrnia. Az ingatlan
értékesitési eljardsdaval kapcsolatban azonban a felszamolo és a
hitelez8i vdlasztmany kéz6tt nem 411 fenn jogviszony, egyik felet
sem illeti jogosultsdg, nem terheli kételezettség, igy az alapelvek
megsértése sem valdésulhat meg a felszdmold eljardsa folytdn, az
I.r. alperes oldaldan.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése
alapjan, a feliilvizsgdlati kérelem kereteli kézdtt vizsgdlta felil.
Ennek értelmében nem érintette a Cstv. 49. § /2/ bekezdésének
megsértésére alapitott kereseti kérelem jogerds elutasitdsdra
vonatkozdé rendelkezést.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A feliilvizsgalati birdsdag megallapitdsa szerint a jogerds itélet
helyes jogértelmezéssel jutott arra a jogi kévetkeztetésre, hogy a
Ptk. 4. § /1/ bekezdésében megfogalmazott alapelv megsértéséhez a
Ptk. nem filzi a semmisség jogkdvetkezményét. Ezért ha az Ilenne
megallapithatd, hogy az alperesek ebbe az alapelvbe 1itkéz4d modon
kétotték meg a perbeli adds-vételi szerzddést, a felperes adltal
hivatkozott Ptk. 200. § /2/ bekezdése alapjdn akkor sem lenne
megdllapithatd az adds-vételi szerzddés semmissége.

A térvény kotelezd érvényesiilést kivdnd szabdlydval ellentétes
szerz&dés akkor érvénytelen, ha ennek jogkdvetkezményeként a
semmisséget maga a jogszabdly kimondja.

A Ptk. 4. § /1/ bekezdése a polgdri jogviszonyban résztvevd felek
egymdssal szemben tdrténd eljdrdsdnak alapvetd szabdlydt fogalmazza

megqg. E rendelkezés a jogviszonyban résztvevd személyek
magatartdsdra dllapit meg egy etikal mércét és altalanos elvként -
tehdt eltérd szabdly hidanyaban - az adott helyzetben d4&ltalaban

elvarhaté magatartds tanusitdasat kivanja meg a jogviszonyban
résztvevd felektdl.

Ezzel szemben a felperes, mint az I.r. alperes hitelezdje, a
szerzd8déses jogviszonyon kiviil 4116 harmadik személyként sérelmezi
a szerzddésben részes egyik fél, az adds felszamoldjdnak, mint az
addés torvényes képviseldjének magatartdasat. Tartalmilag a felperes
azt kifogdsolja, hogy az I.r. alperes képviseldje, a felszamolod
eljdrdsa sordn figyelmen kiviil hagyta a felperes, mint hitelezd,



illetve az d4dltala képviselt hitelezdi valasztmdny méltanyolhato
érdekeit. A jogerds itélet helytalldan mutatott rda arra, hogy ezt a
jogi helyzetet a Cstv. 54. $-a, mint specidlis szabdly rendezi
akként, hogy a felszamold a felszdamolds sordn az adott helyzetben
dltaldban elvdrhato gondossaggal koteles eljarni.
Kételezettségeinek megszegésével okozott karért a polgdri jogi
felelb8sség altalanos szabalyai szerint felel (Ptk. 339. $§-a). Ebbdl
kévetkezéen a felperes altal sérelmezett azt a felszdmoldil
magatartast, amelyet a perbeli szerzddés megkdotése sordn
tanusitott, a Csdédtérvény  54. §-a alapjan mint  specidlis
rendelkezés alapjan lehet értékelni és nem az alperesek altal
kbtott szerzddés megtdmaddsa kérében.

A kifejtett indokokra tekintettel a Legfelsébb  Birdsdg a
jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alaptalan felililvizsgalati kérelmet benyujtd felperest a Pp. 270.
§ /1/ bekezdése folytan alkalmazott 78. §S-anak /1/ bekezdése

alapjan kotelezte az alperesek feliilvizsgdlati eljardssal
kapcsolatban felmeriilt kdltségének - jogi képviseleti munkadijdnak
- megfizetésére. A munkadij d&sszegét 40.500.000 Ft feliilvizsgdlati
érték alapulvételével - figyelemmel az alperesek jogl képviseldi1

dltal kifejtett munka mennyiségére, illetve arra a tényre, hogy a
Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson kiviil
birdlta el, mérlegeléssel hatdrozta meg a 32/2003/VIII.22./ IM
rendelet 3. §-a /2/ bekezdésének c) pontja, /5/, /6/ bekezdései és
a 4/A. § /1/ bekezdése alkalmazdsaval.

A felperes az illetékfeljegyzési joga folytdn feljegyzett
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket a Pp. 78. S§-dnak /1/ bekezdése,
valamint a 6/1986./VI.26/. IM szamu rendelet 15. §-dnak /1/ és /3/
bekezdése alapjan kételes az dllamnak - az addhatdsdg felhivdsdra -
megfizetni.

Budapest, 2009. februar 5.

Dr.Muranyi Katalin sk. a tanacs elndke
Dr.Térdk Judit sk. eldadéb-bird
Dr.Vezekényi Ursula sk. biréd



