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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Toth Henriett jogtanacsos altal képviselt felperesnek dr.
Radacs Gyula Ggyvéd altal képviselt alperesek ellen vallalkozoi dij megdfizetése irant
inditott perében a Fdévarosi Birosag 2008. szeptember 18-an kelt
16.G.41.858/2005/77. szamu itélete ellen a felperes 80. sorszamon, az alperesek
78. sorszamon benyauijtott fellebbezései folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az 1. és Il. rendl
alpereseket terheld marasztaldas Osszegét 53.116.896 (6tvenharommillio-
szaztizenhatezer-nyolcszazkilencvenhat) forintra leszallitja azzal, hogy az I. és a Il.
rendd alperesek a téke utan 2008. marcius 19-e napjatdl a kifizetésig kotelesek a
késedelmi kamatot megfizetni;

kételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. és Il. rend(
alpereseknek, mint egyuttes jogosultaknak 1.764.000 (egymillio-
hétszazhatvannégyezer) forint elsé6foku perkdltséget;

az itélet egyéb rendelkezését helyben hagyja.

A Févarosi itélétabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil az I. és Il. rendd
alpereseknek, mint egyuttes jogosultaknak fizessen meg  750.000
(hétszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A ... Konzorcium (a Konzorciumot alkotd tagok, az alperesek), mint megrendeld és a
felperes, mint vallalkoz6é 2003. augusztus 27-én vallalkozasi szerz6dést koétdttek az
un. ,...” 81 lakdsos tarsashaz general kivitelezési munkaira 1.150.000.000 forint és
AFA vallalkozoi dij ellenében. A szerzédés 4. pontja szerint a helyszini munkak
megkezdése 2003. szeptember 3-a, befejezése, a mlszaki atadas-atvétel lezarasa
2004. december 15-e. A 9.7. pont rogzitette, hogy a vallalkozasi szerzédeés 4.
pontjdban meghatarozott hatarid6k be nem tartasa esetén a vallalkoz6 minden
késedelmes nap utan a teljes szerzédéses nettd dsszeg 0,2 %-at, de maximum a
teljes szerz6déses nettd 6sszeg 10 %-at kdteles a megrendeld részére megfizetni,
mely 6sszeg levonasa a végszamlabol torténik.

2004. december 2-an a felperes 2004. december 15-ére készre jelentette az épitési
munkat, a mldszaki atadas-atvételi eljaras e napon megkezd6dott, az épllet atadas-
atvételére a 2005. marcius 18-an felvett jegyzékdnyvben foglaltak szerint kerllt sor,
melyben a felek rogzitették az elszamolast, eszerint az alperesek 4&altal még
fizetendd bruttd vallalkozéi dij 296.475.816 forint. Az elszamolast kovetéen az
alperesek 95.001.604 forintot megfizettek, ezt meghaladéan nem teljesitették a
vallalkozoi dijat.

A felperes keresetében 163.512.785 forint ki nem fizetett vallalkozoi dij és ennek
2005. junius 22-t6l a kifizetés napjaig jaré, a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeres szorzatanak megfelel6 mérték(i késedelmi kamat, és a perkdltség
megfizetésére kérte az alperesek egyetemleges kotelezését.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték, és érdemi
védekezésként beszamitasi kifogast terjesztettek el a felperesi kdvetelés erejéig
hibas teljesitésbdl eredd kijavitasi kdltség és arleszallitas cimén, valamint a felperes
késedelmes teljesitése miatt az ellenkdvetelésiket 115.000.000 forintban jeldlték
meg.

A felperes a beszamitasi kifogasra tett ellenkérelmében a hibas teljesitéssel
kapcsolatos igényt a pince vizesedésével kapcsolatos hiba kivételével nem vitatta,
az alperesi kotbérigényt tekintve elsédlegesen arra hivatkozott, hogy nem teljesitett
késedelmesen, mert 2004. december 15-én készre jelentette a munkat, és a
milszaki atadas-atvételi eljaras ekkor megkezdddott. Hivatkozott arra is; az
alperesek hatraltattdk a felperes munkajat a potmegrendelésekkel, az egyes
lakasokra vonatkozd igény késedelmes kozlésével, valamint az alapanyagok
késedelmes szallitasaval és a késedelmes gazbekotéssel.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az I. és Il. rendl alperest, hogy 15 napon
bellil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 105.846.084 forintot,
44.724.527 forint utdn 2005. junius 22-t6l, 61.121.557 forint utdan 2008. marcius 19-
t0l a kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres szorzata
mérték( kamatot, valamint 1.565.276 forint perkoltséget. A felperes ezt meghalado
keresetét elutasitotta. Hatarozata indokolasaban régzitette; a ... Konzorciumot, mint
a Ptk. 568. §-a szerinti polgari jogi tarsasagot az alperesek alkotjak, igy a
vallalkozasi szerz6désbdl eredd tartozasokért egyetemlegesen felelnek.
Megallapitotta; a felperes nem vitatottan az épitési munkat teljesitette, ezeért
vallalkoz6i dij illeti meg, s az indokolasban levezetett szamitas alapjan az



1.150.000.000 forint vallalkozéi dijbdl kiindulva a felperes 197.841.973 forint dijat
igényelhet. A felperes altal igényelheté dijjal szemben az alperes beszamitasi
kifogasként elGterjesztett ellenkdvetelését részben megalapozottnak talalta. A
perben kirendelt ... és ... igazsagugyi szakértbk megallapitasait elfogadva ugy itélte,
hogy a felperes hibas teljesitése folytdn az alperesek javara a kijavithatd hibak miatt
10.112.095 forint (helyesen: 10.125.095 forint), a javithatd éplletgépészeti hibak
folytdn 1.605.449 forint javitasi koltség, valamint 1.470.167 forint értékcsdkkenés
megallapitasa indokolt. A nem javithatd hibak korében 6sszesen 5.195.178 forint
értékcsdokkenés beszamitdsanak a megallapitasat talalta megalapozottnak az
els6foku birésag a Ptk. 277. § -anak (1), 305. § (1), 306. § (1) és 307. §-anak (1)
bekezdése alkalmazasaval, ezért 6sszességében azt allapitotta meg, hogy a hibas
teljesités cimén tamasztott alperesi beszamitasi kifogas 18.395.889 forint erejéig
alapos.

Az alperesek késedelmi kotbér jogcimén tamasztott ellenkdvetelését tekintve az
els6foku birosag a kovetkez6 megallapitasokat tette. A felek a vallalkozasi
szerz6désben a teljesités idopontjaként 2004. december 15. napjat hataroztak meg,
annak moédositasaban nem egyeztek meg, a felperes készre jelentése alapjan 2004.
december 15-én a muiszaki atadas-atvételi eljaras valoban megkezdddott, azonban
az épllet, illetve a lakasok ekkor még nem voltak bekoltdzésre és lakhatasra
alkalmas allapotban, amelyet az is bizonyit, hogy 2004. december 21-ig
parkettazasi, januar 24-ig pedig hianypétlasi munkakat végeztek. Az elséfoku
birésag ... igazsagugyi szakért6 személyes meghallgatasa soran tett nyilatkozata
alapjan azt talalta bizonyitottnak, hogy az épiilet, illetve a lakdsok 2005. januar 24-
én Kkerlltek bekoltozésre és lakhatasra alkalmas allapotba, s a teljesités
idépontjaként - figyelemmel a GK 48. szamu allasfoglalasban is foglaltakra - 2005.
januar 24-ét vette figyelembe, s a késedelem idétartamat 2004. december 15-t6l
2005. januar 24-ig terjedd id6szakra nézve allapitotta meg. Megallapitotta tovabb3,
hogy a késedelem jogkdvetkezményeként a vallalkozasi szerzédés 9.7. pontjaban
kikotott késedelmi kotbérre tekintettel a fenti idészakra a felperes minden napra a
teljes szerz6déses nettdé o6sszeg 0,2 % mérték(, napi 2.300.000 forint dsszegu
kotbért koteles fizetni, igy az ezen idészakra jaro kotbér 6sszege 92.000.000 forint.
Az elséfoku birosag arra figyelemmel, hogy ... igazsagugyi szakérté6 megallapitasa
szerint a késedelem 80 %-ban esik a felperes terhére az aljzatbetonozas
megkezdésének tébb mint két honapos és befejezésének majdnem harom honapos
késedelme miatt, s az alperes felelésségi korébe esnek az altala szallitando
anyagok hianya, a vevOk egyéni megrendeldi kivansagainak teljesitése és a
potmegrendelések, melyek 20 %-ban voltak a késedelem okai, ezért az elséfoku
birosadg ugy itélte, hogy a felperes a 92.000.000 forint 6sszegl kotbér 80 %-at,
73.600.000 forintot koteles viselni, €s az aggalytalan szakvéleményre figyelemmel a
felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyait mell6zte. Mindebbdl kovetkezbéen az
alperesek beszamitasi kifogasa 91.955.889 forint erejéig bizonyult - megitélése
szerint - megalapozottnak, figyelemmel arra, hogy hibas teljesités cimén 18.395.889
forint, késedelmi koétbér jogcimén pedig 73.600.000 forint ellenkdvetelés
megalapozott. Az els6foku birdsag a fentiek szerinti 197.841.973 forint vallalkozoi
dijpa a Ptk. 296. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperesek 91.955.889 forint



ellenkdvetelését beszamitotta, és a fennmarad6 105.846.084 forint vallalkozéi dij
egyetemleges megfizetésére kotelezte az alpereseket. Megallapitotta, hogy - a felek
altal nem vitatott 6sszeg(i - 61.121.557 forint joteljesitési garancia 2008. marcius 18-
an valt esedékessé, igy ezen részdsszeg utan a Ptké.l.4. § (3) bekezdésére
tekintettel az alperesek 2008. marcius 19-i kezd6 iddéponttal kdtelesek a késedelmi
kamat medgfizetésére, mig 44.724.527 forint utan a késedelmi kamat a Ptk. 298. § a)
pontjara tekintettel 2005. junius 22-tél illeti meg a felperest. A késedelmi kamat
mértéke a szerz6dés 8.4. pontjaban irt kikotésre tekintettel a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeres szorzataval egyezd mérték(i. A felperes mindezeket
meghalado kovetelését elutasitotta, s a felek pervesztessége-pernyertessége
aranyanak figyelembevételével a perkoltségrél a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
szerint rendelkezett.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az alperesek fellebbezést terjesztettek
eld.

A felperes fellebbezésében elsbdlegesen az els6 foku itélet megvaltoztatasaval az
alperesek koétbérkdvetelésre alapitott beszamitasi igényének az elutasitasat kérte,
masodlagos fellebbezési kérelme a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan az itélet
hatalyon kivll helyezésére iranyult. Valtozatlanul fenntartotta azon hivatkozasat,
hogy a felperes hatarid6ben teljesitett és igy az alperesek kotbérigényének a
jogalapja hianyzik. Kifogasolta, hogy az els6foku birésag a koétbér
megalapozottsaganak kérdésében nem vette figyelembe a Ptk. 246. §-aban és a
405. §-anak (3) bekezdésében irt szabalyokat, és nem értékelte megfeleléen a
becsatolt iratok tartalmat, valamint figyelmen kivil hagyta a Legfelsébb Birésag EBH
2003/885. szamu eseti dontésében foglaltakat, és mellézte a felperes bizonyitasi
inditvanyait. A Ptk. 405. §-anak (3) bekezdésében irt rendelkezések korében
hangsulyozta, hogy a jelen esetben a megrendel6 a tarsashaz atadas-atvételét nem
tagadta meg, ezzel ellentétben elismerte az eljgras megkezdését, annak
folyamatban Iétét k6z6s napldbejegyzésekkel, majd a létesitmény szerzédésszerd
teljesitését a 2005. marcius 18-i jegyzékdnyvben irtak szerint, igy minden kétséget
kizaroan a felperes szerz6désszer( teljesitése megallapithatd. Sérelmezte, hogy az
els6foku birésag a késedelmi kétbér megalapozottsdganak megitélését a szakértdi
véleményre alapozta, Iényeges eljarasi szabalyt sértve ezzel, mert az - utalva a BH
1985/245. szam alatt kozzétett eseti dontésre - nem miszaki szakértbi kérdés.
Kifogasolta tovabba, hogy az els6foku birésag a GK 48. szamu allasfoglalasaban
foglaltakat tévesen értelmezte, és abbdl helytelen kdvetkeztetéseket vont le, nem
vizsgalta meg a hibak kijavitasanak és a birtokbaadas idépontjanak a tényleges
indokait. Hivatkozasa szerint a megrendel6 a lakasokat késdn értékesitette, ebbdl
eredben a lakdi igénylistak leadasa jelentds késedelmet szenvedett, amely minden
munkanemre kihatassal volt, és jelentés késedelmet okozott a klimaberendezések
atcsoOvezéseére vonatkozé potmunka. Mindezek elismerését bizonyitja a megrendelé
2004. november 29-i levele. A felperes ezért javasolta a lakasok atadasi idejét 2005.
januar 21. napjara modositani, a javaslatat a 2004. december 7-én kelt levél
tartalmazza. A levelekb6l megallapithato, hogy a felperes érdekkorén kivul alléo okok



miatt huzdodott a teljes létesitmény birtokbaadasa, ezért a felperes felrbhatdésaga
teljes egészében hianyzik.

Az alperesek fellebbezése az els6 foku itélet megvaltoztatasara iranyult, eléadtak,
hogy az els6foku birésag itélete a kereseti kérelmen tulterjeszkedett, mivel a
felperes 163.512.785 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alpereseket, ezzel szemben az itélet indokolasa azt tartalmazza, hogy a felperes
197.841.973 forint vallalkozoi dijat igényelhet. Sérelmezték, hogy az elséfoku
bir6sdg megalapozatlanul 2004. december 15. és 2005. januar 24. kdzo6tti idére
allapitotta meg a késedelem id6tartamat, és ... igazsagugyi szakértd
megallapitasaira figyelemmel ugy itélte, hogy a felperes a 92.000.000 forint
késedelmi kotbér 80 %-at; 73.600.000 forintot koteles viselni. Hivatkozott arra, hogy
a vallalkozasi szerzddés 8.5. pontja alapjan a végszamla benyujtasanak feltétele a
sikeres miszaki atadas-atvétel lezarasat igazolo6 jegyz6kdnyv megléte, illetve a 6.5.
pontban meghatarozott dokumentumok megrendel6 részére torténd hidnytalan
atadasa. A felek altal kdlcséndsen elfogadott teljesitési hataridét igazolja az, hogy a
felperes a szerz6dés 8.5. pontjaban foglalt rendelkezés alapjan az atadast kdvetben
nyujtotta be a végszamlajat. Az alperesek részletesen kifejtették, hogy a késedelem
idOtartamara és a kotbér mértékére vonatkozéan a szakeértdi vélemény -
allaspontjuk szerint - az itélet indokolasaban foglaltakkal ellentétes megallapitasokat
tartalmaz. Valtozatlanul 115.000.000 forint késedelmi kotbér beszamitasat kérték,
és hivatkoztak arra is, hogy a kétbér mértéke nem adna alapot a mérséklésre, mert
a szerzOdés netto értéke tobb mint 1 milliard forint volt, igy a 10 %-os maximalis
kotbérmérték a gyakorlatban kialakult alsé értékhatarhoz tartozik.

A felperes a masodfoku birdsaghoz 2009. februar 12-én érkezett el6készitd irataban
lényegében megismételte a fellebbezésben kifejtett allaspontjat annak eléadasaval,
hogy az els6foku birdsag itéletében irt szamsor valdban tartalmaz hibakat, és e
szamitasi hibak kijavitasat kérte a mellékelt kimutatasban irt levezés szerint, annak
leszbgezésével, hogy a felperes perbeli kovetelése helyesen 163.512.785 forint
volt.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben azt hangsulyoztak, hogy a perbeli
épulet milszaki atadas-atvételére 2005. marcius 18-an kerllt sor, s a
rendeltetésszer(i hasznalatot nem kizar6 és még fennalld hibak kijavitdsara a
felperes 2005. aprilis 15-ig kapott hataridét. Hivatkoztak arra is, hogy a muszaki
teljesités elfogadasa nem jelentette a kdtbérigényrdl térténd lemondast.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperesek fellebbezése az aldbbiakra
tekintettel részben megalapozott.

Az els6foku birdésag a tényallast a szikséges mértékben feltarta, az abbdl levont
kovetkeztetései részben helytalldéak.



A peres felek ko6zott 2003. augusztus 27-én a Ptk. 389. §-a szerinti vallalkozasi;
(épitési) szerz6dés (Ptk. 402. §) jott 1étre, mely szerint a felperes a 81 lakasos ,,...”
tarsashaz general-kivitelezési munkai elvégzésére, a ... Konzorcium; megrendeld (a
szerzddés 8.3. pontja értelmében a konzorciumot alkoto alperesi cégek) a tarsashaz
atvételére, és 1.150.000.000 forint és AFA vallalkozoi dij fizetésére voltak kotelesek.

Nem vitasan a perbeli tarsashaz atadas-atvétele 2004. december 15. napjan
megkezd6dott, a megrendeld az épuletet 2005. marcius 18. napjan vette at, ennek
tényét és az egymas kozotti elszamolast a felek jegyzokdnyvben rogzitették.

A felek jogorvoslati kérelmei és ellenkérelmei kapcsan - figyelemmel a felperesnek
az els6é foku eljarasban elGterjesztett kereseti kovetelésére is - a Foévarosi
itél6tablanak eldljaroban meg kellett allapitani, hogy az elséfoku birdsag az itélete
indokolasaban tévesen rogzitette, hogy a felperest megilletd, az alperesek altal még
ki nem fizetett hatralékos vallalkozéi dij 6sszege 197.841.973 forint. Ezzel szemben,
a per adatai és a felek egyez6 el6adasa alapjan a fenti 1.150.000.000 forint
vallalkozoi dijbol 163.512.785 forint dij kifizetése nem t6rtént meg, s a felperes a
keresetében ezen 6sszegl kdvetelés és késedelmi kamatai megfizetésére kérte az
alperesek egyetemleges kotelezését.

A 163.512.785 forint hatralékos vallalkozéi dijkdveteléssel szemben terjesztettek el
az alperesek érdemi védekezésként beszamitasi kifogast, a felperes késedelmes
teljesitése miatti beszamithatd ellenkdvetelésuket, mas ellenkdvetelés mellett
115.000.000 forintban jeldlték meg.

A felperes az els6 foku itéletet a fellebbezésével azért tamadta, mert allaspontja
szerint az alperesek késedelmi kdtbérigénynek nincs jogalapja, az alperesek pedig
az els6foku birosag altal elszamolt, a vallalkozoi dijba beszamitott késedelmi kdtbér
mértékét tartottak sérelmesnek a fellebbezésikben. A masodfoku birésagnak ezért
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, illetve dontenie, hogy az els6foku birdsag
az alperesek beszamitasi kifogasat a késedelmi koétbérigényre vonatkoz6an
helyesen itélte-e meg, ide értve azt a tényt, hogy a felperes kereseti kdvetelése
163.512.785 forint és késedelmi kamatai megfizetésére iranyult.

A Févarosi itélétabla nem osztotta a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy
hataridOben teljesitett, és ezért az alperesek vele szembeni kdtbérigényének a
jogalapja hianyzik. A jogalap megalapozottsaga kérdését tekintve elsésorban a
felek altal megkotott vallalkozasi szerz6dés rendelkezéseibdl kell kiindulni.

A szerzGdést a felek egybehangzé akaratnyilvanitasa hozza létre (Ptk. 205. § (1)
bekezdése), a peres felek tehat szabadon donthettek arrdl, hogy megkétik-e a 2003.
augusztus 27-én kelt vallalkozasi szerz6dést, és ha igen, milyen tartalommal (Ptk.
200. § (1) bekezdés). A 2003. augusztus 27-én kelt vallalkozasi szerzédésben a
teljesitési hataridének a szerz6dés 4. pontjaban irtak szerinti megfogalmazasa azzal
a kotelezettséggel jart a felperes szamara, a munkakat ugy kellett megszerveznie,
majd készre jelentenie, hogy az atadas-atvételi eljaras 2004. december 15. napjaig



befejez6dhessen. A szerzddési szabadsag elve ugyanis nem csak a
szerz6déskotési szabadsagban és a tipusszabadsagban, hanem abban is
kifejezésre jut, hogy a szerz6désekre vonatkozé szabalyok szerzédést potld
(diszpozitiv) jellegliek, ezért a felek ezektdl a szabalyoktdl eltérhetnek.

A felperes az esetben hivatkozhatott volna eredménnyel a Ptk. 405. §-anak (3)
bekezdésében foglalt szabalyokra - amely szerint hataridében teljesit a vallalkozo,
ha az atadas-atvétel a szerzGdésben eldirt hataridon belll, illetdleg hatarnapon
megkezd6dott, kivéve, ha a megrendel6 a szolgaltatast nem vette at -, ha a felek a
Polgari Torvénykdonyvnek a felperes részérdl felhivott diszpozitiv rendelkezéseitdl
nem térnek el. Mivel a felek a szerz6dés 4. pontjaban a Ptk. 405. §-anak (3)
bekezdésében foglalt szabalyoknal szigorubb kdvetelményekben allapodtak meg,
és a 2004. december 15-i teljesitési hataridbh6z képest a perbeli épllet
eredményes muiszaki atadas-atvétele csak 2005. marcius 18-an tértént meg, igy a
felperes objektiv teljesitési késedelme megallapithatd.

A peres felek a szerz6dés 9.7. pontja szerint a 4. pontban meghatarozott hataridék
be nem tartasanak szankcionalasara késedelmi kotbért kotottek ki.

A Pik. 246. §-anak (1) bekezdése értelmében a késedelmi koétbér, mint szerzédést
biztositd mellékkotelezettség kikotése esetén, a teljesitési hataridé eredménytelen
eltelte akkor alapozza meg a kotelezett kotbérfizetési kotelezettségét, ha a
szerzOdésszegéseért; a késedelemért felelbs.

A felel6sség kérdését az altalanos érvényl szabaly alapjan kell elbiralni; azaz a
szerz6dés megszegése esetén a kotelezett részben vagy egészben akkor
mentesilhet a kdtbérfizetési kdtelezettség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A kotbérfizetési kotelezettség jogalapja
tehat a kotelezett felrohaté magatartasa.

Az alperes 115.000.000 forint 0Osszegl késedelmi koétbérigényével, mint
ellenkdveteléssel szemben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a teljesitési
késedelem kizardlag olyan okbol kdvetkezett be, amelyért nem felel6s, vagyis ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben 4&ltalaban elvarhaté. A felperes ezt nem
bizonyitotta; a perben beszerzett szakértdi vélemény megallapitasait - a
kotbérfizetési kotelezettsége mentesllése tekintetében - nem tudta eredményesen
megcafolni. E kdrben megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy eljarasi szabalyt
sértett az elséfoku birésag, amikor a kdtbér megalapozottsaganak a kérdését a
kirendelt igazsaglgyi szakért6 megallapitasaira alapozta, a felperes altal a
késedelem kimentése érdekében felhozottakat az elséfoku birésagnak ugyanis
értékelnie kellett abbdl a szempontbdl, hogy azok mliszaki-szakmai okbol
mennyiben mentik a késedelmet, €és amennyiben a perben jelentds tény vagy egyéb
koérilmény megallapitasahoz, vagy megitéléséhez olyan kllénleges szakértelem
szikséges, amellyel a birdsag nem rendelkezik, a birdsag szakeértot rendel ki (Pp.
177. § (1) bekezdés). Nem sértett eljarasi szabalyt tehat az elséfoku birdsag, hogy a
felperes altal hivatkozott korulmények vizsgalatara is kirendelte az igazsagugyi
szakertot.



... igazsagugyi szakértdé 2007. majus 17-én kelt szakvéleményében - mas kérdések
megvalaszolasa mellett, tdbbek kozoétt megallapitotta, hogy a vallalkozénak az
el6zetesen készitett Gtemterve szerint az aljzatbetonozasi munkakat 2004.jalius 1-
jétél szeptember 2-ig kellett volna elvégeznie, a parkettdzast szeptember 1-jétol
november 16-ig. Az aljzatbetonozas megkezdése tébb mint két honapot késett, a
befejezése majdnem harom hoénapot. A késedelmes teljesités oka a szakértd
megallapitasa szerint részben a kivitelez6 munkaszervezése, részben tdle fliggetlen
koérilmények (az anyaghiany, egyéni megrendeldi kérelmek teljesitése, lakasok
kilonb6zb idében torténd eladasa miatt) kovetkezett be, s ezen okok miatt a
késedelmes teljesités 80 %-ban a kivitelezdn, 20 %-ban a megrendelé6n mult.

A felperes tehat nem kell6 alappal allitja, hogy a késedelem kizarolag az érdekkdrén
kivil allo okbdl kdévetkezett be, mivel a késedelmet a felek a fenti aranyban
egylttesen okoztadk. A fellebbezésében hivatkozott, 2004. november 29-én kelt
megrendeldi levélben foglaltak sem tamasztjak ald ezt az allitdsat, hiszen a
megrendel6 ebben a levelében mar kilatasba helyezte - késedelmes teljesités
esetére - a kdtbérigényét.

A masodfoku birosdg nem értett egyet az els6foku birdsagnak azzal az
allaspontjaval, hogy a felperes teljesitésének tényleges idépontjaként 2005. januar
24. napjat vette figyelembe, mert a 2008. marcius 3-i targyalason a szakért az
épulet készulltségi fokat tekintve egyértelmu nyilatkozatot nem tett, €s nem vitathato
az a kortulmény, hogy az épulet miiszaki atadas-atvétele ténylegesen 2005. marcius
18-an tértént meg. Nem hagyhatok figyelmen Kivil tovabba a vallalkozasi szerz6dés
8.5. pontjaban foglalt rendelkezések, amely szerint a végszamla benyujtasanak
feltétele a sikeres miiszaki atadas-atvétel lezarasat igazolo jegyz6kényv megléte,
illetve a 6.5. pontban meghatarozott dokumentumok megrendel6 részére térténd
hianytalan atadasa, s a szerz6dés e pontja elbirta azt is; a megrendel6nek joga van
elutasitani a végszamla atvételét mindaddig, amig ezen feltételek mindegyike
maradéktalanul nem teljesil. Tény, hogy a felek az elszamolas, a végszamla
benyujtasa kapcsan is ennek megfelel6en jartak el.

A felperes tehat a masodfoku birdsag allaspontja szerint - eltéréen az els6foku
birosdg megallapitasatol - a vallalkozasi szerz6désbél eredd kotelezettségeit 2005.
marcius 18-an teljesitette, ehhez képest az objektiv késedelem 2004. december 15.
napjatol 2005. marcius 15. napjaig tartott, mely idGtartam alatt elérte a szerz6dés
9.7. pontja szerinti kétbér maximumot, azaz a 115.000.000 forintot. Tekintettel
azonban arra, hogy a késedelmet el6idézd, az alperes érdekkdrébe tartozd okok
(alperes altal szallitandd anyagok hianya, lakasok kiilénb6z6é idében val6 eladasa,
egyéni megrendelbi kérelmek teljesitése) is felmertltek, ezért a masodfoku birésag
is elfogadta az igazsaglgyi szakértbnek azt a megallapitasat, amely szerint a
késedelmes teljesitésért a felperes 80 %, az alperes 20% aranyban felelés, s ennek
megfeleléen a maximalis 115.000.000 forint kotbér 6sszeget ebben az aranyban
megosztva, az alperes ellenkdvetelését (115.000.000 forint minusz 23.000.000
forint) 92.0000.000 forint erejéig itélte beszamithatdnak.



A birésag mellézi a bizonyitas elrendelését vagy a mar elrendelt bizonyitas
lefolytatasat (kiegészitését, megismétiését), ha az a jogvita elbiralasa
szempontjabdl sziikségtelen (Pp. 3. § (4) bekezdés), nem sértett eljarasi szabalyt az
els6foku birosdg, amikor a késedelem kérdésében a tovabbi bizonyitast
szlkseégtelennek itélte, arra is figyelemmel, hogy a szakért6 a késedelmes teljesités
kérdésében kialakitott allaspontjat irasbeli bizonyitékra; az épitési napléban leirtakra
alapozta.

A fentiekbdl kovetkezben az alperes a perben elGterjesztett, és a kereset
elutasitasara iranyuld beszamitasi kifogasa 110.395.889 forintban megalapozott,
amelybdl 92.000.000 forint késedelmi kotbér, 18.395.889 forint a hibas teljesités
okadn beszamithatd 6sszeg. A masodfoku birésag ezért a felperes 163.512.785
forintban megalapozottnak itélt vallalkozéi dij iranti kdvetelésével szemben
elszamolta az alperes fenti 110.395.889 forint ellenkdvetelését, és erre figyelemmel
a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku birésag itéletét részben
megvaltoztatta, az |. és Il. rendli alpereseket terheld marasztalas 0Osszegeét
53.116.896 forintra leszallitotta, nem érintve a késedelmi kamat mértékét és az |. és
Il. rendl alperesek egyetemleges fizetési kotelezettségét, s a keresetet részben
elutasito rendelkezést helybenhagyta. Figyelemmel arra, joteljesitési garancia
(61.121.557 forint) a sikeres muiszaki atadashoz (2005. marcius 18.) képest 2008.
marcius 18-an valt esedékessé, a masodfoku birésag a felperesnek 53.116.896
forint 6sszegl kovetelés utan a késedelmi kamat kezdd idépontjat 2008. marcius
19. napjaban hatarozta meg.

Az itélet megvaltoztatasa szikségessé tette a perkoltség targyaban hozott
rendelkezés megvaltoztatasat is. A perben érvényesitett 163.512.785 forint
kOveteléshez képest a felperes pernyertessége 32 % aranyu, igy a lerétt illeték,
3.835.127 forint, altalanos forgalmi adét is tartalmazé lGgyvédi munkadij és 408.000
forint szakert6i dij 32 %-ara; 1.649.000 forintra tarthat igényt, mig az alperesek
4.602.152 forint, altalanos forgalmi adoét is tartalmazé tigyvédi munkadij és 408.000
forint szakért6i dij 68 %-ara; 3.413.000 forint elsé foku perkoltségre tarthatnak
igényt. A két dsszeg kulénbdzete 1.764.000 forint, igy a nagyobb aranyu alperesi
pernyertességre tekintettel a felperes a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
1.764.000 forint perkoltséget koteles megfizetni az alpereseknek.

A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, mig az
alperesek fellebbezése részben (50 %-ban) eredményes lett, ezért a Fdvarosi
itélétabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte, hogy
fizessen meg az |. és Il. rendi alpereseknek részperkdltséget, amely 450.000 forint
fellebbezési eljarasi illetéket és 300.000 forint, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott, altalanos forgalmi adét is
tartalmazé Ggyvédi munkadijat foglalja magaban.

Budapest, 2009. marcius 17.
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