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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Pomdzi Ldaszld ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Magyar Vakok és Gyengénldtok Orszdgos
Szévetsége alperes ellen kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feltilvizsgalata irdnti perben a Févarosi Birdsdgon
27.P.632.740/2005. szdmon indult és a Fd&vdrosi Itéldétdbla 2007.
dprilis 17-én kelt 4.Pf.20.158/2007/6. szamu itéletével befejezett
perében, a jogerds Iitélet ellen a felperes 4altal 37. sorszamon
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Itélétdabla 4.Pf.20.158/2007/6.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes keresetében az alperesnek a 2005. szeptember 24-én,
december 10-én tartott kdbzgyidlésein, valamint a 2005. november 5-én
az Egyéni Tagok Gytllésén hozott hatdrozatok megsemmisitését, a
hatdrozatok végrehajtdsdnak felfliggesztését kérte. Az elsdbfoku
birésdg mindhdrom gyldlésen hozott hatdrozatok vonatkozdsaban azt
dllapitotta meg, hogy a gylléseket olyan személy hivta Ossze, aki
arra nem volt jogosult. Meghosszabbitott mandatumu ligyvezetd elndki
tisztséget az alapszabaly - sem a régi, sem a modositott formdjaban
-, nem ismert. Jogsértdének tartotta az egyéni tagok gyllését amiatt
is, hogy a megismételt gyllés tartdsdra a modositott uj alapszabaly
nem adott lehetdséget, és erre a meghivéban sem tdrtént utalds. A
moédositott alapszabdalynak a hatdskérre vonatkozod szabdlyozatlansdga
kévetkeztében a 2005. szeptember 24-i kiildéttkézgyldlés érvényesen
nem dénthettek volna a tagfelvételrdl, tovdabbda abbdl az okbol sem
lett volna ebben a kérdésben déntés hozhato, hogy a
kiild6ttkozgyldlés Gsszehivdsdra még a régi alapszabdly alapjan
keriilt sor, amely jogli személy tag tagfelvételét nem tette
lehetdévé. Az elsdfoki birdsdg szerint a kiildéttkézgyllés a
vagyondtruhdzds kérdésében sem dénthetett volna, mert azt napirendi
pontként a meghivdéban nem tilintették fel. Az elsdfoku birdsdg a
megallapitott jogsértések miatt az egyesiilési jogrol szdolo 1989.
évi II. térvény (Etv.) 10.§8 (1) bekezdése alapjdn a keresettel
tamadott hatdarozatokat megsemmisitette, azok végrehajtdsdat
felfiliggesztette.



Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elséfoku birdsdag itéletét megvdltoztatta, a Kkeresetet és a
hatdrozatok végrehajtdsdnak felfiliggesztésére 1irdnyuld kérelmet
elutasitotta. Kiemelte, hogy az alperes teljes szervezeti
dtalakuldast kivant végrehajtani, ezért a 2004. majus 21-22-én
tartott rendkiviili kiildottkdzgyidlésen hozott hatdrozattal déntdtt a
megszint mandatumi elndkség mandatumdnak meghosszabbitdsdarol, és a
hatarozatban ligyvezetd elnbkségként nevesitette a vezetd
szervezetét. Bar az alapszabdly ligyvezetd elndkrél nem tett
emlitést, a hozott és birdsdg eldtt eredményesen nem tdmadott
hatdrozatra tekintettel a per tdrgyat képezd kiildottkdzgyiléseket,
az egyéni tagok gyidlését is az arra jogosult személy hivta O6ssze. A
2005. szeptember 24-én tartott kiulddttkdézgylilés elfogadta a
modositott alapszabdlyt. A modositott alapszabdly rendelkezéseinek
akdr azonnali, ugyanazon kiildbttkézgyillésen térténd alkalmazdsa nem
térvénysérts, igy jogszerd volt a jogi személyek tagként térténd
felvételérdl a mnodositott alapszabdly szerinti déntéshozatal. A
2005. november 5-én tartott egyéni tagok gyllése vonatkozdsaban a
megismételt gylilés tartdsa, a napirendi pontban a megismétlésre
vonatkozdé figyelmeztetés hidnya nem értékelhetd ugy, hogy ezen a
gytdlésen hozott hatdrozatok alapszabdlyellenesek, mert a médositott
alapszabdly rendelkezései egylittesen értelmezenddk, az esetleges
szabdlyozatlansdg d&nmagaban nem teszi torvénysértdvé megismételt
gyllés tartdasdt. A birdsdgnak figyelemmel kell lennie arra, hogy a
hatdrozatok megsemmisitésével beavatkozik a tdrsadalmi szervezet
mikbdésébe és ebben az esetben az eredeti 4dllapot helyredallitdsdra
csak jelentdsebb érdeksérelem mellett kertilhet sor. A
vagyondtruhdzds kdérében hozott hatdrozat tulajdonosi déntés volt,
ezért e déntés jogszabdlyba litkézése nem dllapithatdé meg akkor sem,
ha annak a  jogszabdlynak megfeleld  lebonyolitdsi  mddja a
hatdrozatban nem keriilt megfogalmazdsra. Az ligyészség figyelemmel
kisérte az alperes 4dtalakuldsdanak folyamatat, de az ligyészséqgi
eljdrds vizsgdlata nem volt és nem lehetett a per tdrgya. A
hatdrozatok a szervezeti Adtalakitdas érdekében egymdasra épiilve
sziilettek, a szervezeti dtalakulds bejezddott, a meghozott
hatdrozatok a térvényes mikédés biztositdsa érdekében keriiltek
meghozatalra.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott
be, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
elsddlegesen az elséfoku itélet helybenhagydsdt, mdsodlagosan a
keresetének helyt addé hatdrozat hozataldt. Alldspontja szerint
tévedett a mdsodfoktu birdsdg, amikor a megvdlasztott Ugyvezetd
elnbkség manddatumdt nem csupdn dtmenetinek tekintette. Az iligyvezetd
szerv mikédése csak egy meghatdrozott cél megvaldsitdsdra szolt, az
alapszabaly szerint hat hénapra meghosszabbithatod manddadtum
elteltével «csak az alapszabdly mdédositdsdaval 1lett volna az
ligyvezetd elnbkség legitimmé tehetd. Az ligyészség nem legimitdlhat
eqgy alapszabdlyellenes mikédést. A lejdrt mandatumi elndkség nem



hivhatott 6ssze tovabbi gyldléseket, "aj" alapszabdlyt nem
fogadtathatott el. Jogsértd volt a moédositott alapszabdly alapjan
ugyanazon kiildéttkézgyldlésen a Jjogli személyek tagfelvételérdl és
vagyondtruhdzdsi  kérdésekrdl valo déntéshozatal. A masodfoku
birdésdg ezért - a felililvizsgalati kérelem tartalma szerint - az
Etv. 10.§8 (1) bekezdésébe Iiitkézden déntétt, amikor a keresetet
elutasitotta.

Az alperes feltilvizsgalati ellenkérelmében elsdédlegesen a
feliilvizsgdlati kérelem elutasitdsat kérte azzal, hogy a felperes
jogszabdlysértést nem jeldlt meg. MAasodlagosan kérte a jogerds
itélet hatdlyban tartdsat.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg elsdédlegesen az alperes eljdrdsi kifogdsat
vizsgdlta és azt alaptalannak taldlta. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében konkrétan, nevesitve jogszabdlysértést ugyan nem jeldlt
meg, azonban a felililvizsgdlati kérelem tartalmdabol egyértelmien
megdllapithatd volt, hogy a felperes az Etv. 10.§ (1) bekezdésének
megsértését kifogdsolta, ezért nem volt helye a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitdsanak a Pp. 273.8 (1) bekezdése
alapjan.

A Legfelsdébb Birdosdag a feliilvizsgdlati kérelmet érdemben vizsgalva
megallapitotta, hogy az nem alapos. A felperes kifogdsolta, hogy a
2005. szeptember 24-1i, december 10-1 kiildéttkézgylléseket, a 2005.
november 5-én tartott egyéni tagok gyillését nem az arra jogosult
személy hivta &ssze. Ezzel szemben a mdsodfoku birdsdg helytallodan
dllapitotta megqg, hogy a 2004. majus 21-22-én tartott
kiildbttkézgyldlésen hozott hatdrozattal az elndkség mandatumat az
dtalakulds megtdrténtéiqg ligyvezetd elndkségként meghosszabbitottdk.
Miutdan ezt a hatdrozatot eredményesen birdsdg eldtt nem tdamadtdk,
igy a  hatdrozat feljogositotta az elndékét a kiild6ttkozgylilés
6sszehivdsdra, mivel az elndkség mandatumanak meghosszabbitdsdra a
szervezeti dtalakulds megtdrténtéig keriilt sor, ezért irrelevdns az
a koériilmény, hogy a manddtum meghosszabbitdsdnak iddétartamat a régi
alapszabdly hat hoénapban hatdrozta meg. A meghatdrozott feladat
ellatdsara iddkorlat nélkiil a manddadtum meghosszabbitdsdrdl
rendelkezé  hatdrozat alapjdn az elndék eljdrhatott a régi
alapszabaly 14.8 (1) bekezdés c) pontja alapjan.

2005. szeptember 24-én tartott kiildSéttkdzgyllésen megtdrtént az
alapszabdly modositdsdnak elfogadasa, amely alapszabaly modositds a
20.8 (1) bekezdése értelmében az elfogadds napjan lépett hatdlyba.
A moédositott alapszabdly az azonnali hatdlybalépése folytdn a
késébbi kiildbttkézgyllés és egyéni tagok gylilésének O&sszehivdsdra



az elndkét Jogositotta fel a médositott alapszabaly 9.8 (2)
bekezdés c) pontja, 8.8 (5) bekezdése, 14.5 (1) bekezdés c) és f)
pontja alapjan.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében kifogdsolta azt is, hogy a
2005. szeptember 24-én tartott kiildbttkdzgyldlésen a jogli személy
tagok tagfelvételérdl alapszabdlyellenesen doéntéttek. Ez a kifogdas
is alaptalan, mert az elfogadds napjdn hatdlyba lépett, mddositott
alapszabaly 3.§ (4)  bekezdése Ilehetdvé tette Jjogi személyek
tagfelvételét, ezért nem tortént tdorvénysértés, amikor a 2005.
szeptember 24-én tartott kiildéttkézgyllésen errdl hatdroztak.

A 2005. szeptember 24-én tartott kiuldéttkézgyllésen hatdroztak
tovabbd a vagyondtadds kérdésében 1is, amelynek kapcsdn a felperes
kifogasolta, hogy a vagyondtadds napirendi pontként nem kerilt
meghirdetésre, ezért errdl dbéntést nem hozhattak volna. A felperes
alldspontja téves. A mdédositott alapszabdly 8.5 (5) bekezdése
elbdirja, hogy a kildéttkdézgyllés meghivéjanak tartalmaznia kell a
kiildéttkozgyldlés helyét, iddépontjat és tdrgysorozatat, valamint
vdlasztokbzgylilés esetén a jeldbltek listajat. A 8.8 (6) bekezdése
lehetdévé teszi, hogy a kiildéttkézgylilésen jelenlevd kiildSttek a
targyalt kérdésekhez hozzdszdljanak, valamint O6nalld inditvadnyokat
tegyenek, ezért mod volt arra, hogy a tagfelvétellel egylitt a
sziikséges vagyondtaddsi kérdéseket 1is rendezzék, a szervezeti
dtalakitdst teljes egészében végrehajtsdk.

A felperes kifogdsolta azt is, hogy a 2005. november 5-én
megismételt iilésen tartottdk meg az egyéni tagok gyldlését, amelyre
utalds eldzetesen a meghivoban nem tértént, igy megismételt ({ilést
nem lehetett volna tartani. Ezzel a kifogdssal kapcsolatosan a
mdsodfoku birdsdg helytdlldan mutatott rd arra, hogy a keresettel
tamadott hatdrozatok egymdsra épiilve, a szervezeti d4dtalakitds
érdekében sziilettek, jogszabdlysértés nem tdrtént.

A jogerds itélet a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, tényeket,
iratokat, a modositott alapszabdlyt egészében értékelte és
helytalldéan mutatott rda arra, hogy az alapszabaly esetleges, az
egyéni tagok gyllésére vonatkozdé szabdlyozatlansdga dJ&nmagaban nem
teszi torvénysértdvé a tdamadott hatdrozatot. A Legfelsdbb Birdsdg a
bizonyitékok felililmérlegelésére 1indokot és ezért lehetdséget nem
taldalt, a mdsodfoku birdsdag ebben a kérdésben 1is megalapozott és
helytdllo déntést hozott.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyt
nem sértette meg, ezért a Jjogerds itéletet a Pp. 275.8 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.



Az alperes jogi képviseld nélkiil jart el, részérdl felszamithato
kéltség nem meriilt fel, ezért a kéltségviselésrdl a Pp. 78.5 (2)
bekezdése alapjdn rendelkezni nem kellett.

A felperes a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére a
feltilvizsgalati illetéket lerdtta, ezért annak viselésérdl
hatdrozni nem kellett.

Budapest, 2008. oktdéber 15.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé biré, Dr. Darak Péter sk. biréd



