A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.14/2008/12. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2008. évi aprilis hd 18. napjan és a 2008. évi
szeptember ho 26. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan
meghozta, és a 2008. évi oktober h6 7. napjan nyilvanosan kihirdette az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az emberdélés blntette és mas blncselekmények miatt a
vadlott ellen indult blintetéligyben a Tolna Megyei Birosag 8.B.146/2006/53. szamu
itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a tényallas 2/a. és 2/d. pontjaban leirt 2 rb. a Btk.170.§ (1) bekezdésében
meghatarozott testi sértés vétsége, és a 2./ pontban leirt, a Btk.174.§-aban
meghatarozott kényszerités blntette vonatkozasaban az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kivil helyezi és az eljarast megsziinteti;

- a tényallas 1./ pontjaban leirt cselekményeket 1 rb. a Btk.170.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés Il. fordulata szerint
minésildé testi sértés blntettének, és a Btk.321.§ (1) bekezdésében
meghatarozott rablas blintettének mindsiti;

- a kiszabott fébuntetést 7 (hét) év bortdnre enyhiti;

- a blnjelként lefoglalt 9 db kézzel irott levélnek az iratok mellékleteként torténd
kezelését rendeli el;

- a vadlott helyesen az els6foku eljgrasban felmeralt 815.903
(nyolcszaztizendtezer-kilencszazharom) forint  blinligyi koltséget koteles
medgfizetni az allamnak, mig az allam altal viselend6 blnugyi kéltség dsszege
helyesen 175.126 (szdzhetvendtezer-szazhuszonhat) forint.



Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a tényallas 3./
pontjdban leirt cselekmény a Btk.316.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés d) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b/1. pontja szerint mindsulé lopas
blntette.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a masodfoku eljarasban
felmerilt 65.700 (hatvandtezer-hétszaz) forint blnlgyi kdltséget.

Az els6foku birésagot dsszblintetési eljaras lefolytatasara hivja fel.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itélete ellen az Ggyész a vadlott terhére, a biintetés sulyositasa
érdekében, hosszabb tartamu f6- és mellékblntetés kiszabasa végett élt
jogorvoslati kérelemmel. A vadlott és véddje felmentésért fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Féugyészség atirataban és a nyilvanos targyalason jelen Iévo
képviselbje utjan - az Ugyészi fellebbezést fenntartva - a f6- és mellékblntetés
sulyositasara tett inditvanyt. Hasonloképpen fenntartotta fellebbezését a vadlott és
véddje is.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében - a (2) bekezdésben irt korlatok k6zoétt - a megel6z6 birdsagi
eljarassal egyutt biralta fellil. Nem képezték tehat a fellebbezési eljaras targyat az
els6foku itélet felmentd rendelkezései.

A masodfoku birésag a felllbiralat soran észlelte, hogy az elséfoku birdsag itélete a
Be.351.§ (2) bekezdés a) pontja, b) pont Il. fordulata és d) pontja alapjan
megalapozatlan: a tényallas nincs kelléen felderitve, a megallapitott tényallas
hianyos, illetve az els6foku birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helytelenul kovetkeztetett.

A megalapozatlansag kikliszobolése érdekében a masodfoku birésag a Be.353.§
(1) bekezdése alapjan bizonyitas felvételét rendelte el, és a fellebbezési targyalason
ismételten meghallgatta dr.szakérnt61 és dr.szaként62 igazsaglgyi orvosszakértbket.

A masodfoku birosag az elséfoku birdosag altal megallapitott tényallast a Be.352.§
(1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel - ennek soran a bizonyitékokat a
Be.352.§ (3) bekezdésében foglalt felhatalmazasnak megfeleléen az elséfoku
bir6sagtol részben eltéréen értékelve - az aldbbiak szerint egészitette ki, illetve
helyesbitette:



A Szekszardi Varosi Birésag 32.Fk.541/2004/30. szamu itéletével a vadlottat 3 rb.
lopas blintette mellett 6 rb. lopas vétsége, rongalas vétsége, garazdasag vétsége és
koénny testi sértés vétsége miatt itélte pénzblintetésre.

A fenti itélet 13. pontjaban leirt blincselekmény tényallasa szerint a vadlott 2003.
oktober 9-én délutan N........... on a Patké Csardaban szodrakozott, amikor azt
javasolta tarsanak, hogy a séntett ........... i utcai lakasabdl - mely soha nincs zarva -
hozzanak el értéktargyakat. Ennek megfeleléen a délutan folyaman - a sértett
tavollétét kihasznalva - egy kanapét, egy szekrényt és egy varrogépet vittek a
hazbol a keritéshez kodzelebb |évé préshazba. Késbébb, 22 o6ra 30 perckor
visszatértek az ingatlanhoz annak érdekében, hogy az Osszekészitett targyakat
elvigyék. A rendérjarér azonban tetten érte 6ket, igy az 6sszesen 20.500 forint
Osszegl kar lefoglalassal megtérilt (a  Szekszardi Varosi  Birosag
32.Fk.541/2004/30. szamu it€lete az elsofoku birosag iratai kozott 47. sorszam
alati).

A Paksi Varosi Birésag B.16/2006/25. szamu itélete a Tolna Megyei Birdsag
Bf.117/2006/5. szamu hatarozata folytan emelkedett jogerére (a vadlott erkdlcsi
bizonyitvanya a masodfoku birosag iratai kozott 6. sorszam alati).

A sértett 1939. julius 30-an szlletett, a sérelmére megvaldsitott cselekmény idején
64 éves volt.

A sértett ........... i utca 7. szam alatti csaladi haza foldszintes, satortetés épulet. A
haz mellett az utcafronton egy kb. 10 méter hosszu, atlagosan 160 centiméter
magas betonelemekbdl épilt kerités huzdodik, koézéptajt hasonld  méretd,
vaslemezbdl késziilt bejarati ajtoval és kapuval. Az udvar az éplilet hatsé traktusaig
nyulik, majd azt egy korrodalt vashuzal kerités valasztja el a hatsé udvartol és a
telek tobbi részétél.

A kaputdl balra egy kulonallé melléképulet all, amelynek egyik keskenyebb fala az
utcafrontra néz. Az épllet folytatasaban a pinceboltozat félddel takart része lathato.

A bejarati kaputdl egy kb. 8 méter hosszu, kdzéptajt jobbra kanyarod6 betonjarda
vezet a lakéépluletig, amely mintegy 10 méter hosszu, 6 méter széles. A végében
egymashoz épitve két, egyenként fél-fél méterrel keskenyebb - 6-6 méteres -
melléképllet all.

Magat a fééplletet dvegezett, verandas folyoso valasztja el az udvartdl, egy
ugyancsak uUvegezett, kétszarnyu bejarati ajtoval. Ezzel szemkodzt, az emlitett
folyos6 masik oldalan talalhaté a konyhaba vezet6 ajtd. Ez utdbbi helyiségbdl nyilik
jobbra az utcai, balra pedig az udvari szoba bejarata. Az udvari szobabol egy
tovabbi ajtdn keresztll lehet eljutni az épllet utcafronttdl legtavolabbi helyiségébe, a
firdoszobaba (helyszini szemlerdl késziilt jegyzokonyv a nyomozati iratok 103-163.
oldalan).



A vadlott a Szekszardi Varosi Birosag altal elbiralt és fent mar részletezett eseten
kivil - részben egyedil, részben tant1 -el és tand2 -el - is kdvetett el blintetendd
cselekményeket a sértett sérelmére; tobbszor jart hazaban, illetve az utcan is vett el
t6le pénzt. Ezek pontos részletei azonban az eljaras soran nem voltak feltarhatok.

A sértett a sérelmére elkdvetett jogsértések miatt egyetlen esetben sem élt
feljelentéssel. Jogi lépést akkor sem tett, amikor 2003-ban - kdzelebbrdl ugyancsak
meg nem hatarozhatdé idépontban - ismeretlen személyek elvitték OTP
betétkonyvét. Ett6l kezd6déen azonban szamlgjarol - melyen 1.000.000 forintot
meghaladé megtakaritdsa volt - nem vett fel pénzt, holott kordbban minden
honapban 10.000 forinttal egészitette ki nyugdijat.

(A vadlott tanuvallomasa a nyomozati iratok 647. oldalan, tanu2 tanuvallomasa a
nyomozati iratok 783-785. oldalan és a 28. sorszamu targyalasi jeqgyzokonyv 10-13.
oldalan, tanu3 tanuvallomasa a nyomozati iratok 681. oldalan, tanu4 tanuvallomasa
a 19. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 23. oldalan.)

2003 decemberében - pontosan meg nem allapithatd idépontban - a vadlott arra
igyekezett rabeszélni baratait, tand2-t és tanub-t, hogy kozdsen kdvessenek el
Ujabb vagyon elleni blncselekményt a sértett sérelmére, hatoljanak be annak
hazaba. Amennyiben a sértett észrevenné 6ket, a vadlott ,majd leveri az éreget". A
tarsai azonban nem vallalkoztak a biincselekmény elkbvetéseére.

2004 januarjaban - a cselekmény elkdvetése el6tt néhany nappal - a vadlott hasonld
ajanlatot tett rokonanak, tani6énak is. EImondta, hogy ,nem nagy ugy, ha balhézik,
pofon lehet vagni, de nem olyan az 6reg". Ebbe azonban tani6 sem egyezett bele.
(fanu2 fentebb idezett tanuvallomasai; tanub tanuvallomasa a nyomozati iratok 845-
847. oldalan, illetve a 19. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 29. oldalan, tanu6
tanuvallomasa a 19. sorszamu targyalasi jegyzokényv 14-15. oldalan,
gyanusitottként tett vallomasa a nyomozati iratok 625. oldalan, tanu7 tanuvallomasa
a 8. sorszamu targyalasi jeqyzokonyv 9. oldalan.)

A sértett helyesen 2004. januar 19-én kora délutan vette fel a nyugdijat, melynek
O0sszege 30.826 forint volt. (tanu3 tanuvallomasa a nyomozati iratok 681. oldalan.)

A vadlott 2003 decemberétol szilei N........ , V... utca 24. szamu hazaban élt
egyutt a nala csaknem tizenkilenc évvel idésebb tant7val. Bar id6kozben élettarsa
banki kdlcsénbdl megvasarolta a N....... VA utca 37. szam alatti ingatlant,
2004 januarjdban még nem laktak itt folyamatosan; hetente csak egy-két
alkalommal fitotték be a Vv........ utcai hazat, és az éjszakat csak ezeken a napokon
toltotték itt.

2004. januar 20-an a vadlott és tand7 19 o6ra utan érkezett a V........ i utcai
ingatlanba: befltottek és elhataroztak, hogy itt fognak aludni. Innen 20 6ra 15 perc
tajpan a vadlott egyeduil indult el a kdzelben 1évé Patké Csardaba cigarettat és
uditét vasarolni. Ekkor az élettarsa tulajdonat képezd drapp alapszind, ujjatlan
mellényt viselte.



A véadlott 20 éra 45 perc és 21 6ra 45 perc kozott - pontosabban meg nem
hatarozhatd idépontban - tért haza. Atdltozott, a drapp alapszinii mellényt is
levetette, majd élettarsaval a N........... kézpontjaban lévé Napsugar Presszdba
mentek. Kb. 24 6ra tdjban tértek visszaa V......... i utcai lakasba, ahonnan az éjszaka
folyaman mar egyikik sem tavozott el.

(tanu7 tanuvallomasa a nyomozati iratok 653-655., valamint 659-661. oldalain,
gyanusitottként tett vallomasa a nyomozati iratok 1144-1147. oldalain, a vadlott
tanuvallomasa a nyomozati iratok 645-647. oldalan, gyanusitottként tett vallomasa a
nyomozati iratok 1193. oldalan.)

Az itéleti tényallas 5. oldal 3-4. bekezdéseit a masodfoku birdsag mellézte, helylkbe
a kdvetkez6 szdveg kerdlt:

A véadlott 2004. januar 20-an tand7 hazabol tortént tavozésa és az ide vald
visszaérkezése, tehat 20 6ra 15 és 21 6ra 45 perc kozétt - pontosan meg nem
hatarozhaté id6pontban - egyedull, vagy ismeretlenll maradt tarsaval a sértett
hazaban jart abbdl a célbol, hogy nyugdijat megszerezze. Az itt tdrtént
esemeényekkel kapcsolatban mindéssze az volt megallapithatd, hogy a vadlott a
sértett pénzének megszerzése érdekében 6t hazanak bejarati ajtaja elbtt, a
folyoson, a konyhaban vagy az udvari szobaban legalabb két alkalommal 6kdllel,
nagy erével arcul tGtdtte, majd mintegy 30.000 forintjat megszerezve tavozott.

Nem nyert bizonyitast, hogy a vadlott a bilnjelként lefoglalt barna szin(
vaszonkotéses énekeskdnyvet ezen az estén vitte el a sértett hazabdl.

A sértett az Utések kovetkeztében az orrcsont orrgydkét is magaban foglalod
darabos, szildankos tbrését, a bal oldali arccsontok terliletében a jaromcsont,
valamint a bal oldali fels6 allkapocs-csont darabos, szildnkos térését, jobb oldalon a
fels6 allkapocs-csont darabos, szilankos torését, a kemény szajpad mindkét oldalon
fellelhetd levalasat, darabos torését szenvedte el, mely sérlilések gydgytartama
egyenként és 6sszessegukben is nyolc napon tuli volt.

Az elséfoku itéletben leirt egyéb kilsd sérulések - a jobb vallcsucson, a bal comb,
valamint a jobb comb belsé felszinén, a jobb kéz masodik ujjan, valamint a
herezacskon - nem feltétlenul direkt bantalmazastol keletkeztek, azok elesés, illetve
az agonia soran is létrejohettek.

Az itéleti tényallas 6. oldal 1-5. bekezdéseit a masodfoku birdsag mellézte, helylkbe
a kovetkezd szoveg kerdlt:

A bantalmazas kdvetkeztében a sértett a 2004. évi januar ho 21. napjara virrado
€éjszaka - pontosan meg nem allapithatd idépontban, de legkorabban a
bantalmazastdl szamitott egy 6ra elteltével - elhunyt.



Halalanak kdzvetlen oka heveny szivelégtelenség volt, melynek kialakulasaban a
fentiekben részletezett arccsontok t6bbsz6rés darabos térése nyoman fellépd
vérvesztés, illetve traumas vérzéses sokk mellett természetes oku megbetegedései
- sulyos foku koszorus verbér elmeszesedés, a szivizomzatban mar meglévd
aprobb hegesedések - részoki szereppel birtak.

Az elszenvedett sérlilések - bar jelentés vérzéssel és fajdalommal jartak - a
legfeljebb igen rovid ideji eszméletvesztéstdl eltekintve, nem tették a sértettet
mozgas-, illetve cselekvbképtelenné, nem eredményeztek dnmentésre képtelen
allapotot. Szakszer( orvosi segitség esetén életben maradasanak realis esélye lett
volna.

(Dr.szakérté1 igazsagligyi orvosszakéerté es dr.H.J. korboncnok féorvos altal adott
szakvéleméeny a nyomozali iratok 235-237. oldalain. Dr.szakérté1 igazsaglgyr
orvosszakérté szakvéleménye a nyomozali iratok 249. oldalan, valamint a
targyalason tortént meghallgatasa soran eloterjesztett veélemenye a 28. sorszamu
largyalasi jegyzokonyv 19-21. oldalan. Dr.szakérto2 igazsagtigyi orvosszakéertonek
az elsofoku eljarasban adott szakvélemenye az elséfoku iratok 43. sorszama alatt,
valamint a mdasodfoku eljdarasban dr.szakérld1 és dr.szakérté? szakértok
meghallgatasarol felvett 11. sorszamu jegyzokonyv 3-5. oldalan.)

Miutan a sértett 2004. januar 21-én szokasatdl eltéréen a reggeli, illetve a délutani
nyitdskor sem jelent meg a Honti italboltban, annak Gzletvezetdje, tani4 15 6ra 02
perckor értesitette a renddrséget.

A sértett holttestét a bejelentés nyoman, az allamigazgatasi eljaras szabalyai szerint
lefolytatott szemle soran, 15 déra 10 perckor talaltdk meg hazanak udvari
szobajaban. A holttest a helyiség flirdészobaval hataros fala mellett Iévé agyon, a
bal oldalan fekidt, Iabai az agyrdl lelogtak, kezeit maga el6tt tartotta.

A szemle soran a haz bejarati ajtaja el6tt, a folyosén, a konyhaban, az udvari
szobaban - a padlén, az agyon, a foldon fekvé parnan, illetve a firdészobaba
vezetd ajton a kilincs magassagaban és kodzvetlenul mellette, a csempén - észleltek
vérszennyezOdeést (fanu4 tanuvallomasa a nyomozati iratok 759-761. oldalan,
helyszini szemlérdl kesziilt jegyzokonyvek a nyomozati iratok 103-119., illetve 167-
179. oldalain).

A vadlott altal a cselekmény elkdvetésekor viselt drapp alapszinl, kék bélésu
ujjatlan mellény lefoglalasara 2004. januar 24-én Kkerilt sor. Az annak bal
mellrészén talalt 2 db gombostifejnyi, és a jobb mellrészén talalt 1 db
gombostlifejnyi halvany, barnas szennyez8dés a sértett vérétdl szarmazik.
(Lefoglalasrol  keszilt  jegyzokényv a nyomozati iratok 5571-557. oldalan,
dr.szakerté3 [gazsagligyi hemogenetikus szakérté szakvéleménye a nyomozatf
fratok 351. oldalan.)



A masodfoku birésag mell6zte az elséfoku itélet 7. oldalanak 4-5. és 8. oldalanak 4.
bekezdését, ezek helyébe a kdvetkez6 szdveg kertdlt:

A vadlott 2003. december 26-an szilei N........ , V... utca 24. szam alatti lakasan
bantalmazta az élettarsi kapcsolat megsziintetését kilatasba helyez6 tanu7t.

A szobabdl a konyhaba rangatta élettarsat - aki ennek kovetkeztében karjaval az
ajtonak vagoddott -, majd tobb alkalommal arcul Gtétte 6t. A bantalmazas tovabbi
részletei az eljaras sordn nem voltak feltdrhatok. tand7 a karjan és az arcan nyolc
napon belll gyogyulo sérilést szenvedett.

A 2005. szeptember 28-at megel6z6 hétvégén - kdzelebbrdl meg nem hatarozhato
idépontban - a vadlott ismételt vita utan a V.......... utca 37. szamu ingatlanban
bantalmazta élettarsat, akit tobb alkalommal arcul Gt6tt. Ennek kovetkeztében tanu7
az arcan nyolc napon belll gyogyuld - kdzelebbré6l meg nem hatarozhaté -
séruléseket szenvedett.

tand7 mindkét cselekmény vonatkozasaban 2006. majus 2-an terjesztett eld
maganinditvanyt (nyomozati iratok 547. oldalan).

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényalldas a masodfoku birésag megitélése
szerint most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol. Ezért az a Be.352.§ (2)
bekezdése értelmében iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast az eljarasi torvény rendelkezéseinek
megtartasaval folytatta le. A feltart bizonyitékok kell6 részletességu, egyenként és
Osszefliggéseikben torténd értékelésével, illetve ezzel O6sszefliggésben az
indokolasi kotelezettségnek az ugy targyi sulyaval aranyban allé terjedelm( és
meggy6z6 erejli teljesitésével azonban adds maradt. Els6dlegesen ez vezetett az
itéleti tényallas részbeni megalapozatlansagahoz, a Be.4.§ (2) bekezdésében
megfogalmazott eljarasjogi alapelv sérelméhez: bizonyitékokkal kelléen ald nem
tamasztott, kétséget kizar6  bizonyossaggal nem  bizonyitott terhel6
ténymegallapitdsokhoz.

Ugyanakkor ezeket a hidanyossagokat a masodfoku birosdg nem talalta olyan
sulyuaknak, amelyek az itéletnek a Be.373.§ (1) bekezdés lll/a. pontjara, illetve a
Be.376.§ (1) bekezdésére alapitott hatalyon kivil helyezését eredményezték volna.

A tényallas /I/1. pontiaban leirt legsulyosabb cselekmény vonatkozasaban azt
szikséges kiemelni, hogy megnyugtatd modon, csaknem azonos tartalmu
bizonyitékok alapjan sikertlt feltarni a sértett életkériilményeit, szokasait, anyagi



helyzetét (tand8, tanu3, tanu9, tant10, tanu11, tanu12, tanu4 és tana13 tanuk
vallomasai). Hasonloképpen az elkdvetést megel6z6 nap torténéseit, k6zottlik azt,
hogy a sértett 2004. januar 20-an 17 6ra tajban indult haza a Honti kocsmabdl, ahol
a reggeli nyitaskor mar nem jelent meg (tand8, tana10 és tant4 vallomasai).

A fenti adatok egybevetése alapjan nyilvanvalo - bar némi zavart okozott tani9nek a
nyomozas kezdeti szakaszaban tett, az egyéb bizonyitékokkal ellentétes, utdbb
visszavont tanuvallomasa -, hogy a sértett bantalmazasara a fenti két idépont k6zott
kerult sor.

Ugyanakkor - a szikséges helyszini vizsgalatok elmaradasa folytan - az
orvosszakért6k nem tudtak megallapitani a sértett halalanak pontos idépontjat.

Megnyugtatéan tisztazhatok voltak a vadlott személyiségének fébb vonasai,
nagyfoku agresszivitasa, az 4altala a sértett sérelmére korabban elkdvetett
blintetendd cselekmények egyes adatai (tani8, tanu7, tanui14, tandilil, tanu4
tanuvallomasai, illetve szakérté4 pszichologus szakért6é szakvéleménye).

Bizonyitast nyert az is, hogy a vadlottat e cselekményeket kdvetben is, szinte
allandd jelleggel foglalkoztatta a sértettdl térténd, személy elleni erdszak
alkalmazasatél sem visszariad6 pénzszerzés lehetésége. tani2, tanib és tanub6
egyez6 elb6adasa szerint 2003 decemberében és 2004 januarjaban is tett ajanlatot
az emlitett személyeknek ilyen cselekmeények k6zos elkdvetésére.

A vadlottnak a sértett halalaban valé érintettségét a masodfoku birésag szamara is
megnyugtatdéan bizonyitotta a hemogenetikai szakvélemény természettudomanyos
bizonyossaga. Az els6foku birdsag igen részletes bizonyitast folytatott le a sértett
vérének a vadlott altal viselt mellényre kerllése kérében, ennek értékelését az itélet
indokolasaban részletesen kifejtette; ezzel a masodfoku birésdg mindenben
egyetértett.

Az els6foku birdsag érveit mindossze annyiban volt sziikséges kiegésziteni, hogy a
vadlott a sértett vérével valo vétlen érintkezésre vonatkozd védekezését csak a
hemogenetikai szakvélemény ismertté valasa utan, az el6zetes letartoztatasanak
elrendelésekor tartott biréi meghallgatdsan terjesztette el6; korabban ezzel
ellentétes, ezt kizaré vallomasokat tett (nyomozati iratok 1009. és 1193. oldal).
Ugyanakkor a sértettel az elkdvetés el6tti napokban talalkozé személyek kozl
senki nem tett emlitést a sértetten észlelt olyan sérilésrél, amely vérének a vadlott
mellényére kerllését akar valdszindlsitette volna.

Lényeges, ugyancsak természettudomanyos megalapozottsagu bizonyitékok voltak
dr.szakért61 és dr.szakért62 igazsagligyi orvosszakértbk  aggalytalan
szakvéleményei, illetve az allamigazgatasi és a blntetbeljaras szabalyai szerint
lefolytatott helyszini szemlék jegyz6konyvei. Kaléndsen az emlitett szakértbknek a
fellebbezési targyalason tett hatarozott és egybehangzd szoébeli kiegészitései
alapjan kellett a tényallasnak a sértettet ért erbbehatadsok szamat és jellegét, a halal



legkorabbi id6pontjat, a sértettnek a bantalmazas utani mozgasi lehetbségeit,
tulélési esélyeit érintd részét szamottevéen helyesbiteni.

A masodfoku birésag megitélése szerint ugyanis a sértett hazanal toértént
eseményekkel kapcsolatosan csak a fenti bizonyitékok egybevetésébdl
megallapithatd adatokat lehetett kétséget kizardéan bizonyitottnak tekinteni. Ennek
indokai a kovetkez6k:

A vadlott az eljaras sordan a hatésagok el6tt eltéré tartalmu vallomasokat tett,
elbadasat igyekezett az altala ismert bizonyitékok tartalmahoz, vélt vagy valos
eljarasjogi érdekeihez igazitani. SzavahihetGségének hianyara a kulénbdzé
szakértbk kozremikodésével készult ideg-elmeorvosi, illetve pszichologiai
szakvélemények is utalnak.

A buntetéeljaras megindulasat kdvetéen a vadlott tdbb személynek is nyilatkozott a
terhére rott blincselekmény elkévetésében jatszott szerepérdl. Kozullk az eljaras
soran az un. zarkatarsak - tana15, tana16, ifj.tani17 és tana18 -, illetve élettarsa,
tana7 tettek értékelhetd vallomast.

Az emlitett vallomasokat egybevetve az volt megallapithatd, hogy a vadlott a fenti, a
kozlés tartalmabol kovetkezéen bizalmaba fogadott személyeknek is egymassal
homlokegyenest ellentétes, egymast kdlcsondsen kizard részleteket kdzolt a terhére
rott  bldncselekmény elkdvetésével kapcsolatban; ezek a részletek tobb
vonatkozasban szembenalltak azokkal a tényekkel is, amelyek a masodfoku birosag
megitélése szerint a sértett életkdrilményeivel, bantalmazasaval kapcsolatban
egyéb bizonyitékok alapjan megnyugtatéan megallapithatéak voltak.

igy példaul tani15 és tan(16 tantknak a vadlott révid idén - egyetlen napon - beliil
két kiilbnbdz6 valtozatban mondta el az eseményeket.

Az elsd szerint éjszaka, hajnali egy 6ra korll egy Kisgagarin becenevd, falubeli
ismerdsével hatoltak be a sértett hazaba, aki azonban felébredt és baltaval tamadt
rajuk. A vadlott egy csakanynyéllel, Kisgagarin a tlle elvett baltdval kezdte
bantalmazni a sértettet, majd Kisgagarin a fejét a szakallanal fogva Gtotte a foldbe,
és tobb alkalommal ra is ugrott. Tébbek kdzott egy ezistlanccal ellatott Doxa
zseborat és egy ezUlst cigarettatarcat vittek magukkal.

A masodik szerint az italboltbol hazafelé tartd sértettet a vadlott és élettarsa a kora
esti 6rdkban az utcan tamadta meg, majd eszméletlen allapotban vitték a lakasara.
El6zetes megbeszélésiiknek megfeleléen ezalatt két ...... i illetéségl személy IFA
tehergépkocsival allt a sértett haza elé, és a jarmdre 2,5 millid forint értékben antik
butorokat és porcelanokat pakoltak. Az idokézben magahoz tért sértett baltaval
probalta 6ket kikergetni a lakasbol, ezért a vadlott az elvett baltaval, egyik tarsa
pedig csakanynyéllel kezdte el ltni a sértettet.



Az ifj.tani17nek elmondottak szerint a blincselekményt az unokatestvérével kévette
el. Miutan a sértett felszolitasukra sem volt hajlandé pénzt adni, 6kdllel ,szétverte a
fejét". Unokatestvére egy Zsiguli személygépkocsival bedllt a sértett udvaraba;
ezlst és porcelan étkészletet, butort €s 2 millio forint készpénzt vittek magukkal.

Ezzel szemben tanu18nak arrél szamolt be, hogy a blncselekményt egyedil
kovette el. Az italboltbodl hazafelé tartd sértettel az utcan talalkozott, és észrevétlendl
kOvette Ot a lakasara. Itt a kutatas zajara felriadd és kiabalo sértettet a vadlott -
Okollel - legalabb kilenc alkalommal megutétte.

A fentebb, a teljesség igénye nélkil idézett vallomasokat értékelve a masodfoku
birbsag - elfogadva az els6foku birédsagnak e tanuk szavahihetbségével
kapcsolatban kialakitott alldspontjat - arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az un.
zarkatarsi vallomasok csak abban a vonatkozasban tekinthet6k lényeges terheld
bizonyitéknak, amely valamennyilk k6zds tartalmi eleme: a vadlott részt vett a
sértett sérelmére elkdvetett cselekményben és értékeinek megszerzése érdekében
bantalmazta a sértettet. Nem tulajdonitott ugyanakkor jelentéséget e vallomasoknak
az elkdvetés tovabbi részletei tekintetében még akkor sem, ha egyes mozzanataik
0sszhangba hozhatok lettek volna a rendelkezésre allo objektiv adatokkal.

Némileg eltér6 értékelést igényelt a vadlott élettarsanak vallomasa. tana7
kihallgatasara kilonb6z6 eljarasjogi poziciokban kerult sor: kezdetben tanuként,
majd gyanusitottként, utoébb klléndsen védett tanuként, végul ismét tanuként
szerepelt a blintet6eljarasban.

A masodfoku birésag a tényallas kiegészitése és helyesbitése soran mindenekeldtt
a nyomozas kezdeti szakaszaban tett két tanuvallomasanak tulajdonitott
jelentéséget, melyekben részletesen beszamolt a vadlottnak az elkdvetést
megel6z6 magatartasarol, illetve a kozbés lakasbdl torténd tavozasa és
visszaérkezése hozzavetbleges idépontjardl. Az altala elmondottak 6sszhangban
voltak a vadlott els6, ugyancsak tanuként tett nyomozati vallomasanak tartalmaval.

Mindezeknek az egyéb bizonyitékokkal torténd egybevetése alapjan jutott a
masodfoku birésag arra a kdvetkeztetésre, hogy a sértett bantalmazasara csak a
vadlott k6z0s lakasbol vald tavozasa, illetve visszaérkezése kozotti idében, 20 ora
15 perc és 21 d6ra 45 perc kozott kerlilhetett sor. Az elkdvetési id6 pontosabb
meghatarozasat lehetdvé tevd bizonyitékot nem sikertlt felkutatni.

tana7 vallomasait attekintve ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a sértett sérelmére
elkovetett cselekményrdl, annak részleteir6l csak kozvetett ismeretekkel
rendelkezik, melyeket részben a vadlottdl, részben annak hozzatartozéitol szerzett.
A nyomozé hatésaggal egyuttmikddve megkisérelte a torténtek részletesebb
megismerését, az altala készitett és a bizonyitds anyagava tett hangfelvételek
azonban értékelhet6 eredményt nem hoztak.



Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag tand7nak alapvetbéen a vadlott
elmondasan alapuld, az els6foku birdsag el6tt csak igen bizonytalanul, a nyomozati
jegyz6konyvek tobbszori elébetarasat kovetdben megerdsitett vallomasat - a
zarkatarsakéhoz hasonléan, azokkal azonos érvek alapjan - a sértett
bantalmazasanak részletes rekonstrualdsara nem talalta alkalmasnak.

Ezért minddssze annak rogzitésére szoritkozott, hogy a vadlott a blincselekményt
egyedul, vagy ismeretlentl maradt tarsaval kovette el; a sértett ingatlanara a
fentebb emlitett idGpontok k6z6tt azért ment be, hogy a sértett pénzét megszerezze;
ennek érdekében legalabb két alkalommal, nagy erdvel, Okollel arcon utbtte a
sértettet; a nyugdijabdl még meglévé mintegy 30.000 forintot magaval vitte. Mellézte
ugyanakkor az els6foku birdsag itéletében rogzitett ronamszeri tamadasra, a sértett
fenyegetb6zésére, az énekeskdnyv megszerzésére stb. vonatkozo, bizonyitékokkal
kelloképpen ala nem tamasztott, feltételezésen alapulo terhel6
ténymegallapitdsokat.

A masodfoku birdsag elutasitotta a vadlottnak B. Gy, valamint szllei tanukénti
kihallgatasat célzé bizonyitasi inditvanyat. Miutan a sértett bantalmazasanak
részleteit illetéen a masodfoku birésag nem vette figyelembe sem ifj.tani17, sem
tand7 el6adasat: nincs jelentdsége annak, hogy nevezett személyek miért tettek
vallomast, illetve rendelkezésre allnak azok az adatok, melyek alapjan - az eljaras
targyat képez6 tovabbi blncselekmények sértettie - tand7 elfogultsaga,
vallomasainak bizonyito ereje megitélhet6.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az itéleti tényallas 2/a. és 2/d. pontjaiban
leirt - tand7 sérelmére elkdvetett - cselekmények részletei a tdbb évvel, illetve
tobb honappal a bantalmazasokat kdvetéen megindult blntetbeljaras soran nem
voltak megnyugtatéan, a Be.4.§ (2) bekezdésében irt kétséget kizarod
bizonyossaggal tisztazhatok.

A bantalmazasok tényét a vadlott maga is elismerte, €s nem vitatta azt sem, hogy
tand7 mindkét esetben sérlléseket szenvedett; mindvégig tagadta azonban, hogy
Okollel is megutotte volna élettarsat.

Miutan a tana7 vadlott altal vitatott allitasainak alatdmasztasara alkalmas tovabbi
bizonyitékok - kiléndsen orvosi latlelet - nem alltak rendelkezésre: a masodfoku
birosdg a bizonyitékok egyez6 adatain alapuld tények rogzitésére szoritkozott.
Megallapitotta tovabba a maganinditvany elbterjesztésének idépontjat.

A tényallas 3./ pontjaban leirtakat a rendelkezésre all6 bizonyitékok megnyugtatdéan
alatamasztottak, ezeket az els6foku birésag a logika szabalyainak megfelel6en
értékelte, indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.




E tényallasbol az els6foku birésag csak részben kdvetkeztetett helyesen a vadlott
blntetbjogi felelésségére.

Az iranyado tényallas szerint a 2/a. és 2/d. pontokban leirtak mindéssze a Btk.170.§
(1) bekezdésében meghatarozott testi sértés vétségének megallapitasara volnanak
alkalmasak, mely blncselekmény a Btk.170.§ (7) bekezdése értelmében csak
maganinditvanyra blntethetd.

A Be.173.§ (3) bekezdése szerint maganinditvanyt attol a naptol szamitott harminc
napon belll kell eléterjeszteni, amelyen a jogosult a blincselekmény elkdvetdjének
kilétérél tudomast szerzett. Miutan tani7 a fenti hataridét Iényegesen tullépve
terjesztette el6 inditvanyat: az els6foku birdsag joghatalyos maganinditvany nélkl
jart el. Ezért a masodfoku birésdg a 2 rb. a Btk.170.§ (1) bekezdésében
meghatarozott testi sértés vétsége vonatkozasaban az els6foku birdsag itéletét a
Be.373.§ (1) bekezdésének 1/b. pontja alapjan hatalyon kivll helyezte, és az
eljarast megszintette (2/a. és 2/d. pon).

A Btk.174.§-aban meghatarozott kényszerités blntettét az koveti el, aki mast
er6szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltdrjon, és ezzel jelentbés érdeksérelmet okoz. A blncselekmény tehat az eredmény
- jelentOs érdeksérelem - bekdvetkezésével valik befejezetté.

Az iranyado tényallas Iényege szerint a vadlott - az utobb tett teljes hatalyu elismerd
nyilatkozat szerint a gyermek apja - a néhany hetes gyermeket egy nyilatkozat
alairatasat kovetbéen az édesanya, tanui7 akarata ellenére a sajat szilei lakasara
vitte. Pontosan nem tisztazott rdvid idon, feltehetbleg néhany percen belll,
ugyancsak nem tisztazott okbol - dnként vagy szilei rdhatasara - a gyermeket a
helyi gyermekjoléti szolgalatnak adta at.

Bar sem a nyomoz6 hatdsag, sem az els6foku birosag nem folytatott le bizonyitast
arra nézve, hogy a haromhetes gyermek pontosan mennyi ideig volt tavol anyjatol: a
masodfoku birdsag megitélése szerint a rendelkezésre allé adatok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a jelentds érdeksérelem még nem kovetkezett be, a
kényszerités blntette nem valt befejezetté.

A Btk.17.§ (3) bekezdése értelmében nem bintethetd kisérlet miatt, akinek
Onkéntes elallasa folytan marad el a blincselekmény befejezése, tovabba az sem,
aki az eredmény bekdvetkezését dnként elharitja.

A rendelkezésre allé adatok alapjan tehat nem lehet megnyugtatdan allast foglalni
abban a kérdésben, hogy a kényszerités blintette befejezetté valt-e, avagy kisérleti
szakban maradt-e; illetve - utdébbi esetben - dnkéntes eredmény-elharitas tértént-e.
Ezeknek a koérilményeknek a megnyugtatd tisztdzasa az eltelt idére figyelemmel



nagy nehézséggel és bizonytalan eredménnyel jarna, illetve a masodfoku eljaras
elhuzédasahoz vezetne.

Miutan ennek a blncselekménynek a vadlott felel6sségre vonasa szempontjabdl - a
terhére rétt kiemelkedd targyi sulyua cselekmény mellett - nincs jelentésége: a
masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének vonatkozd részét a Be.377.§-a
alapjan hatalyon kivil helyezte és a Btk.174.§-aban meghatarozott kényszerités
blntette tekintetében az eljarast megszintette.

A buntet6jogi felel6sség hianyara alapitott jogorvoslati kérelmeket ebben a kérben
talalta megalapozottnak a masodfoku birosag.

A tényallas 1./ pontjaban leirt sértett sérelmére elkdvetett cselekményt az elséfoku
bir6sag nem a blintet6é anyagi jogszabalyoknak megfeleléen mindsitette.

A sértett az iranyado tényallds szerint a sérelmére korabban - a vadlott, illetve
ismeretlen személyek altal - elkdvetett blincselekmények miatt egyetlen alkalommal
sem tett feljelentést; a vadlott fentebb részletezett elitélésére sem emiatt, hanem
rendorjaror tettenérése folytan kerdlt sor.

A sértettnek ezt a szokdsat a vadlott nemcsak ismerte, de a tdle torténd
pénzszerzés kockazatat csdkkentd tényezbjeként szamolt is vele; mas személyeket
is ennek hangsulyozasaval igyekezett a k6zos elkdvetés szamara megnyerni. Arra
szamitott, hogy szerencsés esetben er6szak alkalmazasa nélkul, legfeljebb
azonban a sértett bantalmazasa, megverése utan hozzajuthat nyugdijahoz, és nagy
valdszinliséggel felelésségre vonastol sem kell tartania.

Az iranyado tényallas szerint a vadlott sértettet eszkdz nélkil bantalmazta: legaldbb
két alkalommal, 6kéllel, nagy erdvel arcon Utétte. Az ilyen jellegl, eszk6dz nélkili
bantalmazas az altalanos élettapasztalat szerint nem jar halalos eredmeénnyel,
ennek bekdvetkezéséhez a sértett esetében is sorsszerli megbetegedései jarultak
hozza. Ezekrdl a vadlottnak - bar a sértett hozzavetdleges életkorat, életvitelét
ismerte - nem volt tudomasa.

A helyesbitett tényallds szerint a sértett bantalmazasat szamottevé idbvel tulélte,
halala legkorabban az attol szamitott egy ora elteltével kdvetkezett be. Ez alatt az
id6 alatt nem volt mozgasra, 6nmentésre képtelen allapotban, lehetésége lett volna
arra, hogy az esti 6rakban a kdzségben segitséget kérjen. Ez esetben életben
maradasanak is realis esélye lett volna. A segélykérés elmaradasa tehat nem
onmentésre képtelen allapotara, hanem a fentebb részletezett passzivitasara,
végs6 soron arra volt visszavezethetd, hogy semmilyen élethelyzetben nem kérte
masok segitséget.



Mindezekbdl nyilvanvald az is, hogy a helyszinrdl t6rténé tdvozasakor a vadlott sem
lehetett biztos a sértett halaldnak bekdvetkezésében. Ugyanakkor - erre iranyuld
egyenes szandéka esetén - az egyértelm(i er6félény birtokaban lehetésége lett
volna a sértett olyan mértékd, akar eszkdzods bantalmazasara, mely azonnali, illetve
bizonyos halalat eredményezi.

A fenti korilményeket dsszegezve a masodfoku birdsag allaspontja szerint nem
vonhatd megalapozott kOvetkeztetés arra, hogy a vadlott akar eshetbleges Olési
szandékkal bantalmazta a sértettet. Megitélése szerint azonban kell§ koriltekintés
és figyelem mellett szamolnia kellett volna azzal, hogy a sulyosan sértlt, egyedul
élé, leromlott egészségi allapotu, idos sértett - aki sohasem kéri masok segitségeét -
ebben az esetben is egyedul, segitség nélkil marad, ami életének elvesztésével
jaroé helyzetet eredményezhet.

Ezért a vadlott szdéban forgé cselekményeit a Btk.170.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és az (5) bekezdés Il. fordulata szerint mindsuld testi sértés
blntettének, és a Btk.321.§ (1) bekezdésében meghatarozott rablas blntettének
mindsitette.

A vagyon elleni cselekmény minfsitése az anyagi blntet6 jogszabalyoknak
megfelelben tdrtént.

A blntetés kiszabasa korében az elséfoku birosdg tévesen hivatkozott a
blncselekményeket részben fiatal-, részben pedig felnéttkorban elkdvetd vadiottal
szemben alkalmazand6 szabalyokra, végsé soron a vele szemben iranyadd
bintetési tétel kereteire.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint ha az elkdvetd fiatalkorban és
felnGttkorban elkdvetett blncselekményeit egy eljarasban biraljak el, nagyobbrészt
a felndtt koruakra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni. A halmazati blintetés
kereteit azonban a fiatalkoruakra és a felnGtt koruakra vonatkozo rendelkezések
egylittesen hatarozzak meg: a fiatalkorban elkdvetett blncselekmények blintetési
tételeit a Btk.110.§ (1)-(4) bekezdéseinek alapulvételével kell megallapitani, és a
halmazati buntetés altalanos szabalyok szerinti megallapitasakor erre kell
figyelemmel lenni (BH 1974.60. szamu eseti dontés; Magyar Blintet6jog Kommentar
a gyakorlat szamara 246. oldal).

Ennek megfeleléen a tényallds 1./ pontjaban leirt és a Btk.170.§ (5) bekezdése,
illetve a Btk.321.§ (1) bekezdése értelmében egyarant két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények bulntetési tétele az
elkovetéskor - 2004. januar 20-an - fiatalkoru, de tizenhatodik életévét betdltott
vadlott esetében a Btk.110.§ (1) és (4) bekezdése értelmében egy honaptdl 6t évig
terjed6 szabadsagvesztés.



A tényallas 3./ pontjaban szerepld és felnéttkorban elkdvetett blincselekmény
bintetési tétele a Btk.316.§ (4) bekezdése szerint - figyelemmel a Btk.40.§ (2)
bekezdésére is - két honaptdl harom évig terjed6 szabadsagvesztés.

A vadlottal szemben kiszabhaté halmazati bintetés tehat a Btk.85.§ (1) és (3)
bekezdése értelmében két honaptdl 7 év 6 honapig terjedhet.

A buntet6jogi felel6sség korének valtozasa és a cselekmények eltér6 mindsitése
folytdn indokolt volt a blntetés kiszabasanal iranyad6é korilmények ismételt
szambavétele is.

A masodfoku birésag sulyositd koértlményként értékelte, hogy a vadlott
visszaesObnek nem mindsuld kulonds blnismétld, illetve az elbiralt
blncselekmények egyikét bintetéeljaras hatalya alatt kdvette el. A vadlott
kiemelked6 személyi tarsadalomra veszélyességére wutal, hogy a jelen
blntetbeljaras megindulasat koévetéen elkdvetett blncselekmények miatt is tébb
alkalommal elitélték, lakdkoérnyezetében tanusitott magatartasat nagyfoku
agresszivitas, gatlastalansag, az egyuttélési szabalyok semmibevétele jellemzi.
Tovabbi sulyositd korilmeény a kettét meghaladd halmazat, hogy a legsulyosabb
bldncselekményeket id6s, egyedulallo, kiszolgaltatott sértett sérelmére, az élet
kioltadsa korében az atlagost meghalad6 szenvedést okozva kdvette el.

Enyhitd korilmény volt ezzel szemben a blincselekmények elkdvetése és elbiralasa
kozott eltelt id6, valamint a halalos eredmény vonatkozasaban a gondatlansag
enyhébb foka.

Ezeket a kortlményeket egylttesen értékelve a masodfoku birésag ugy latta, hogy
az altalanos birdi gyakorlattal szemben a vadlott esetében nem alkalmas a
legsulyosabb blincselekmény bulintetési tételének felsé hatara (6t év) a Btk.37.§-
aban megfogalmazott blntetési célok eléréséhez, ezért ezt meghalad6 tartamban
hatarozta meg a szabadsagvesztés mértékét, a mellékbintetés tartamanak
valtozatlanul hagyasa mellett.

A sulyosbitast célzé ugyészi fellebbezés nem volt megalapozott.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk.43.§ a) pontja alapjan bértdnben
allapitotta meg.

Az elséfoku birdsag itélete helyesbitést igényelt a blnjelek vonatkozasaban is. A
masodfoku birdsag nem talalta indokoltnak a kézzel irott levelek megsemmisitését,
hanem azoknak az iratok mellékleteként t6rténd kezelését rendelte el.

Az eljaras megsziintetésére figyelemmel a masodfoku birésag a tand7 sérelmére
elkovetett blincselekményekkel kapcsolatos blinigyi koltség 0Osszegével



csokkentette a vadlottat terhel6 blnlgyi koltség dsszegét, ezzel helyesbitette a
vadlott, illetbleg az allam altal viselendd blnugyi kbltség mertékét.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan a blintetdjogi felel6sség korét a blincselekmények mindsitését, a
blntetés kiszabasat, valamint a blinjeleket és a blnlgyi koltséget érintd részében
megvaltoztatta, egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy a Be.258.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan rogzitette a
vagyon elleni blncselekmény Btk. szerinti megnevezését, mindsitését.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koteles a vadlott a masodfoku eljarasban
felmerdlt banugyi koltség medfizetésére.

A vadlott az elbiralt blncselekményeket a Paksi Varosi Birosdg Bkf.124/2006/6.
szamu 0Osszbuntetési itéletének alapitéleteit képezé hatarozatok jogerére
emelkedése el6tt kovette el. Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birésagot a
Be.574.§-aban szabalyozott kildnleges eljaras lefolytatdsara hivta fel.

P écs, 2008. oktdber 7.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird



