A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.230/2008/6. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2009. évi marcius hd 20. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

végzést:

A masodfoku birésag az életveszélyt okozd testi sértés blntette és mas
blincselekmény miatt a vadlott ellen indult blntetéligyben a Somogy Megyei
Bir6sag B.218/2008/23. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a kiszabott
blntetést halmazati buntetésnek tekinti.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak a masodfoku eljarasban
felmerilt 9.000 (kilencezer) forint bdnlgyi kdltséget.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az Ggyész sulyosbitasért, a vadlott a testi sértés
vonatkozasaban felmentésért, véddje elsddlegesen a testi épség elleni cselekmény
tekintetében felmentésért, masodsorban enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen levd
képviselbje utjan az Ugyészi fellebbezést fenntartva a kiszabott blntetés
sulyosbitasara tett inditvanyt.

A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta fell.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az alabbiak
szerint egészitette ki:



A vadlott nem szenved és nem szenvedett a terhére rétt cselekmény elkdvetésekor
sem az elmemukodés olyan koros allapotaban - igy kiléndésen elmebetegségben,
gyengeelméjliségben, szellemi leépuilésben, tudatzavarban vagy
személyiségzavarban -, amely képtelenné tenné, vagy korlatozna cselekménye
kovetkezményeinek felismerésében, illetve az ennek megfeleld cselekvésben.
Cselekményét szokvanyos részegség allapotaban kdvette el, patologias vagy
abortiv patoldgias részegségre utald adatok nem voltak feltarhatéak. A vadlott
alkoholfiiggéségben szenved. Kényszergyogyitasa orvosi szempontbdl indokolt,
ennek egészségugyi ellenjavallata nincs (dr.szakerté1 igazsaglgyi pszichiater
szakértd, valamint dr.szakéntd2 igazsagugyi elmeszakértd szakvéleménye a
birosagi iratok 20. sorszama alatt).

Az ekként kiegészitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktél és hidnyossagoktdl, az a vadlott
védekezésével szemben all6 részében is a bizonyitékok indokolt és okszer(
mérlegelésén alapul.

Az els6foku birdsag a perrendi szabalyok betartdsaval széleskdrl bizonyitasi
eljarast folytatott le. Ennek soran felderitette és megvizsgalta azokat a
bizonyitékokat, amelyek a tényallas megfeleld felderitéséhez sziikségesek voltak. A
bizonyitékok részletes és a logika szabalyainak megfelelé értékelésével adott
szamot ténymegallapitasairdl.

Kihallgatta azokat a személyeket, akik tudomassal birtak a vadlott és a sértett
kapcsolatarol, akar koézvetlen, akar kodzvetett érteslléssel rendelkeztek a vad
targyava tett cselekmény elkdvetésérol.

A masodfoku birésag megitélése szerint is a beszerzett bizonyitékok alapjan
megnyugtatéan bizonyitotta valt a vad targyava tett testi épséget sérté6 cselekmény
vadlott altali elkdvetése.

Kétségtelen tény volt ugyanis, hogy az otthonaban a vadlottal kettesben tartézkodo
sértett a vadbeli id6épontban az elséfoku birésag altal megallapitott kdzvetlen
életveszélyes sérilést szenvedte el. Az orvosszakértd az eleséstél valo keletkezési
modot noha egyértelmlien nem tudta kizarni, azonban annak valoszinliségét a
bantalmazashoz viszonyitottan lényegesen kisebb fokban allapitotta meg. A sértett
mar a serllés elszenvedésének estéjén mind orvosi ellatasa alkalmaval, mind
hozzatartozéjanak, a vadlott altal megvaldsitott sérlilésokozasrol szamolt be.

Az eljaras soran kihallgatott valamennyi tanu - aki errél akar attételesen, akar a
sértettdl szerezett tudomast - a cselekmény elkdvetdjeként a vadlottat nevezte meg.

A masodfoku birosag megitélése szerint a vadlott elkdvetdi magatartasara utalt a
televizio készllék megrongalasanak ténye is, amelyet a vadlott maga sem vitatott. A
sértett fia, tand1 tanuvallomasa szerint, amikor anyja irataiért visszamentek a



lakdsba, a vadlottat ittas allapotban talaltak, aki a visszaérkezés tényét sem
észlelte.

A felsorolt bizonyitékokra, valamint a jogerds elitéltetésekkel és egyéb iratokkal
dokumentalt korabbi vadlotti magatartasokra is figyelemmel az elséfoku birdsag
megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vad targyava tett cselekményt
a vadlott kdvette el.

A masodfoku birosdg nem tartotta indokolthak a védé altal inditvanyozott és a
kordbban mentességi joggal él6 tand2 tanu fellebbezési eljarasban térténé
kihallgatasat, miutan a cselekmény lefolyasarél nem rendelkezik ismeretekkel. A
vadlott és a sértett kapcsolatara, illetve a sértett alkoholfogyasztasara vonatkozéan
vallomasa nélkil is megnyugtatd adatok alltak rendelkezésre.

Miutdn a bizonyitékokat az elséfoku birésag a logika szabalyaival 6sszhangban
alléan értékelte, és itéletében értékel6 tevékenységének indokat is részletesen
kifejtette, igy a megalapozott tényallas - a védd ezzel ellentétes érvei ellenére - a
masodfoku eljarasban eredménnyel nem volt tamadhato.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyadd
volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birdsag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blintetdjogi
felelésségére, és a cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi blntetd
jogszabalyoknak.

A testi sértés aldli felmentést célzo fellebbezések tehat nem voltak megalapozottak.

A vadlottnak a bantalmazas soran a célba vett testrészre, az er6behatas mértékére
figyelemmel az altalanos élettapasztalat alapjan is szamolnia kellett sulyos,
életveszélyes sérilés keletkezésének lehetdségével.

Az iranyadd tényallas szerint a vadlott pontosan meg nem hatarozhaté kemény és
tompa felszin( targgyal Gtotte meg a sértett fejét. Ezt a korlilményt, az Gtés erejét és
irAnyultsagat értékelve a vadlott szandéka az életveszélyes kdvetkezményre is
legaldbb eshetdleges formaban ki kellett, hogy terjedjen.

Az els6foku birdsag a blintetés kiszabasanal iranyadd korlilményeket helyesen tarta
fel, és tényleges sulyuknak megfeleléen értékelte.

A vadlottal szemben a korabban mar négy alkalommal ugyancsak alkoholos
allapotban elkdvetett blncselekmények miatt alkalmazott nevel6 jellegl



(pénzbuntetés, felfliggesztett szabadsagvesztés) bintetések - a sértett sérelmére
elkdvetett ujabb blncselekményre figyelemmel - a kell6 eredményt nem érték el. A
térvényi minimumban megallapitott szabadsagvesztés, illetve a mellékblintetés
tartama a Btk.37.§-aban megfogalmazott blntetési célok eléréséhez sziikséges, de
egyuttal elegendd blintetésnek tekinthetd, ezért a masodfoku birésag annak mind
sulyosbitasat, mind enyhitését indokolatlannak tartotta. A jogorvoslati kérelmek ezt
célzé részikben sem voltak megalapozottak.

Mindezeket figyelembe véve a masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét,
miutan egyéb rendelkezései is torvényesek voltak, a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal, hogy a kiszabott blntetést a Btk.85.§ (1) és (3)
bekezdései értelmében halmazati bintetésnek kell tekinteni.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoku eljardsban
felmerult bdndgyi kdltség megfizetésére.

P écs, 2009. marcius 20.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Somogy Megyei Birosag B.218/2008/23. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.230/2008/6. szamu végzése folytan a 2009. évi marcius ho 20. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Krémer LaszIo s.k.
a tanacs elnoke



