A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.67/2008/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2008. évi junius ho 11. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag a vesztegetést allitva és Uzletszer(ien elkdvetett hivatali
befolyassal izérkedés blintette miatt a vadlott ellen indult blintetéligyben a Somogy
Megyei Birésag B.145/2007/15. szamu itéletét az aldbbiak szerint valtoztatja meg:

- egy rendbeli befolyassal Uzérkedés blntette vonatkozasaban az elséfoku
itéletet hatalyon kivll helyezi és a vadlottal szemben a buntetGeljarast
megszunteti;

- a vadlott altal elkdvetett blincselekmény megnevezése helyesen befolyassal
uzérkedés bintette [Btk.256.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a) és c) pontja];

- a féblntetés tartamat - a halmazati blintetésre utalds mell6zésével -2 (kettd)
év 6 (hat) honap boértdnre, a kdzugyektdl eltiltas mellékblntetés tartamat 3
(harom) évre sulyositja;

- az elkobzasra vonatkozd rendelkezést akként valtoztatia meg, hogy a
vadlottat 1.114.000 (egymillio-egyszaztizennégyezer) forint vagyonelkobzas
megfizetésére kotelezi;

- a kiszabott szabadsagvesztésbe helyesen a 2006. november 27. napjatdl
2007. marcius 19. napjaig el6zetes fogvatartasban eltoltott id6t szamitja be.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas



A Somogy Megyei Birésag B.145/2007/15. szamu, 2008. marcius 6. napjan kelt
itéletével a vadlottat 2 rb. vesztegetést allitva és Uzletszerlien elkdvetett hivatali
befolydssal Uzérkedés blintette miatt halmazati blntetésul 1 év 6 honap boértdnre és
2 év kodzugyektdl eltiltasra itélte. A vadlott altal el6zetes fogvatartasban eltdltott id6t
a szabadsagvesztésbe beszamitotta, vele szemben 3.714.000 forint 6sszegben
vagyonelkobzast alkalmazott, kotelezte a felmerilt blnugyi koltség megfizetésére,
illetve rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrdl.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a blintetés sulyositdsa végett, valamint a
vagyonelkobzas 6sszegének felemeléséért jelentett be fellebbezést, mig a vadlott
és védobje részben felmentésért, részben pedig az eljaras megszintetése
érdekében fellebbezett.

A blntetés sulyositasara iranyuld Ugyészi fellebbezés, illetve az eljaras részbeni
megszlntetésére vonatkozd védelmi fellebbezések alaposak, egyebekben a
jogorvoslati kérelmeket a masodfoku birosag nem talalta megalapozottnak.

A kélcsdndsen bejelentett fellebbezések alapjan eljarva az itélétabla a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megeldz6 eljarassal egyitt
felllbiralta. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a
perrendi szabalyok betartdsa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallast a
szikséges mértékben felderitette, a bizonyitékokat beszerezte és értékelte,
indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

Tévedett azonban, amikor a vadlott blinésségét a Kaposvari Nyomoz6 Ugyészség
vadiratanak |. pontjaban irt tényallassal kapcsolatban megallapitotta.

A vadirati tényallas szerint a vadlott 2000. év végén felkereste tand3t b......... [
lakdsan azzal, hogy segit elintézni befolyasos ismerdsein keresztil, hogy tant3nak
ne kelljen letdltenie a vele szemben joger6sen kiszabott bortdnblntetést, illetve,
hogy ,jo" borténbe keriljon. Ezért a vadlott 800.000 forintot, majd két héttel késébb
tovabbi 1.000.000 forintot kért és kapott.

Tanu3d 2001. januar 26-an kezdte meg a bortdnblntetés letdltését, ezt kdvetben a
vadlott tani3 feleségétdl és rokonaitdl 2001. majus végéig két részletben még
tovabbi 800.000 forintot - mindésszesen 2.600.000 forintot - kért és kapott azért,
hogy azt befolyasos ismerdseinek megvesztegetésére felhasznalva tana3
szabadulasat elintézze.

A vadirati tényallasban leirt és a fentiekben részletezett tényallasszerli magatartas
alapjan a terheltet a nyomozo hatdésag a Btk.256.§ (1) bekezdésébe 1tk6z0 és a (2)
bekezdés a) és c) pontja szerint minésilé befolyassal (zérkedés blntettének
elkovetése miatt 2006. december 12. napjan gyanusitotta meg. A gyanusitas targyat
képez6 blincselekmény blintetési tétele annak elkdvetése idején - 2001. majus
végen - egy évidl 6t évig terjedd szabadsagvesztés-blntetés volt. Késébb a Btk-t
modositd 2001. évi CXXI. tv. 45.§ -a a blncselekmény buntetési tételét 2002.
marcius 31. napjatol felemelte, az a hatalyos Btk. szerint két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés.



A megyei birdsag a Be.263.§ (1) bekezdése alapjan a targyalas el6készitése soran
nem vizsgalta, hogy van-e helye a 264-271.§-okban foglalt rendelkezések
alkalmazasanak, figyelemmel a bincselekmény elkdvetése és a buntet6eljaras
megindulasa kdzétt eltelt hosszabb idére. Ezért nem észlelte, hogy a vadlottnak a
vadirati tényallas |. pontjaban leirt cselekménye eléviilt.

A Btk.33.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében a blintethetbség eléviil a blintetési
tétel fels6 hataranak megfelel6 idd, de legalabb harom év elteltével.

A Btk.2.§-a szerint a blincselekményt az elkdvetés idején hatalyban |évd térvény
szerint kell elbiralni. A vad targyat képez6 bincselekmény - a Btk.256.§ (1) és (2)
bekezdés a) és c) pontja szerinti befolyassal Uzérkedés blintette - blintetési tétele
annak elkdvetésekor egy évtél Ot évig terjedd szabadsagvesztés volt, annak
blntethetésége tehat az elkdvetést kdvetd 6t év utan évil el.

A blincselekmény elkdvetési ideje 2001. év majus vége volt, annak elkdvetésével a
terheltet 2006. december 12. napjan gyanusitottak meg, a két idépont kozott az
elévilést megszakitd eljarasi cselekmény nem tortént. Ebbdl kdvetkezben a
cselekmény blntethet6sége 6t év elteltével, 2006. majus végén eléviilt.

Ezért az . vadpontban irt cselekmény tekintetében a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét a Be.373.§ (1) bekezdés l/a. pontja alapjan hatalyon kivil helyezte
€s az eljarast elévilés miatt megszintette.

Az itélet Il. pontjaban irt tényallast az els6foku birosag a vadlott védekezésével
szemben elsdsorban a tanuvallomasok alapjan allapitotta meg.

A bizonyitékok értékelése kdrében ramutat a masodfoku birdésag arra, hogy az ilyen
és ehhez hasonlé Ugyektdl eltéréen, jelen eljarasban nem csupan az aktiv
veszteget6 terhel6 vallomasa allt bizonyitékként a hatésagok rendelkezésére.

A terhel6 vallomast tevé tand1 vallomasan tul férje, tand2 vallomasa, valamint a
feljelentéshez csatolt CD lemezen talalhatd hangfelvételek minden kétséget
kizardan bizonyitjdk a vadlott blindsségét. E felvételek tanusaga szerint -
melyek valodisagat a vadlott sem vonta kétségbe - a vadlott olyan kijelentéseket tett
és olyan kifejezéseket hasznalt, melyek egyeértelmiien bizonyitjdk, hogy tanaitdl
azért vett at pénzt, hogy befolyasos ismerésein - tablabirak és magas rangu ligyész
- keresztll elintézze, hogy tand2 az ellene folyé blntetGeljaras soran az elbzetes
fogvatartasbol kiszabaduljon, vele szemben az eljaras ne vezessen eredményre.

A masodfoku birdsag nem osztotta a védd allaspontjat a tanu2 altal készitett
hangfelvétel értékelhetéségével kapcsolatban. A tand2 altal készitett, a kozte és a
vadlott kodzott lezajlott  beszélgetést rdgzitdé  hangfelvétel  bizonyitékként
felhasznalhatd, az nem esik a Be.78.§ (4) bekezdésében irt korlatozas ala.

E korben a fellebbviteli birésag az alabbiakat tartja sziikségesnek kiemelni.

A buntetéeljarasi térvénynek a bizonyitasi eljarasra vonatkozé rendelkezései a
blntetbeljarasban részt vevd hatosggokra - birdosag, Ugyész, nyomozo hatdsag -
nézve irnak el6 szabalyokat, illetve allitanak fel korlatokat a bizonyitasi eszk6zék
felderitésére, Osszegyljtésére, biztositasara és felhasznalasara. Ezeknek a



rendelkezéseknek az eljar6 hatdésagok altali megsértése vezethet a megszerzett
bizonyitasi eszk6zbbl szarmazo tény bizonyitékkénti értékelésének tilalmahoz.

Jelen esetben az eljarasban részt vev6 tanu altal szolgaltatott - és nem a hatdsag
altal a nyomozas soran beszerzett - bizonyitékrol van sz, amely a Be.116. § (2)
bekezdése értelmében okiratnak, ekként bizonyitasi eszk6znek mindésil, amelybdl
szarmazo tény bizonyitékkénti felhasznalasara nem vonatkoznak a Be. idézett
rendelkezései. Ezt a bizonyitékot a birosag a Be.78.§ (3) bekezdése értelmében
szabadon értékeli és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z6dése
szerint allapitja meg.

Miutan az els6foku birosag itéletének indokolasaban nem értékelte ezt a - az
egyébként szabalyosan felhasznalhat6é - bizonyitékot, a masodfoku birosag a CD
lemezen rogzitett hangfelvétel értékelésével az indokolast kiegészitette.

A vadlottnak a védekezését, hogy nem vesztegetésre szant pénzt - hanem kdlcsdnt
- kért és kapott, cafolja az a kérlilmény is, hogy tant1 maga is kdlcsont vett fel, hogy
a vadlottnak ki tudja fizetni az altala kért 6sszegek egy részét. Ezen tulmenden sem
uzleti, sem egyéb kapcsolatuk nem indokolta ilyen jelentds 6sszegl kdlcson
nyujtasat, kilondsen akkor, amikor a férje el6zetes letartdztatasban volt.

A vadlott altal atvett 6sszegek tulnyomo része visszafizetésének, a blincselekmény
megvaldsulasa szempontjabol nincs relevancigja, a vadlott ezzel csupan a
blntet6jogi kovetkezményeket szerette volna elkerllni. A hangfelvétel és az egyéb
terhel6 bizonyitékok tikrében a vadlott és tand2 kozott irt atvételi elismervény sem
teszi elfogadhatéva a vadlott védekezését az atvett pénz koélcson természetére
vonatkozoan.

Mindezek alapjan az els6foku bir6sdg a helyesen megallapitott tényallasbdl
okszerlen kovetkeztetett a vadlott blindsségére és az elkbvetett cselekményt is az
anyagi jogszabalyoknak megfeleléen mindsitette.

A vadlott arra hivatkozva vett at tanu1tol tébb részletben 13.664.000 forintot, hogy
ezt az Osszeget az igazsagszolgaltatasban dolgozd ismerbseinek, tablabiraknak,
magas beosztasu ligyésznek adja at. Magatartasa alkalmas volt az allami szervek,
hivatalos személyek muikddésébe vetett bizalom megingatasara. Ez a bizalom
ugyanis azon alapul, hogy a tarsadalom tagjainak meggy6z6dése, az allami
szervek, a hivatalos személyek mikodését a jogszabalyok keretei kozo6tt kizardlag a
k6zérdek szempontjai hatdrozzdk meg. A befolyassal Uzérked6 ezt a
k6zmeggybzbdést rombolja le, amikor a hivatalos személy maganérdek altali
befolyasolhatdsaganak latszatat kelti.

A megallapitott tényallas szerint a vadlott azt a latszatot keltette, hogy a pénzt
hivatalos személyek megvesztegetésére hasznalja fel azért, hogy azok
kotelességiket megszegve, a vonatkozé toérvényi elGirasokat semmibe véve,
intézkedjenek tanu2 el6zetes letartéztatdsanak megsziintetése érdekében.

Miutdn a vadlott alig tébb mint fél év alatt 38 alkalommal vett at kilénb6z6
Osszegeket tanultdl, ezért a rendszeres haszonszerzésre torekvés - mint a
bldncselekmény masik minésité kdérilménye -, az Uzletszerliség is aggaly nélkdl
megallapithatd.



A blindsségi korilményeket az elséfoku birosag alapvetéen helyesen ismerte fel.

Az ilyen, és ehhez hasonl6 cselekmények tarsadalomra veszélyessége abban all,
hogy a tarsadalomban azt a téves vélekedést alakitja ki, illetve erdsiti, hogy pénzzel,
ismeretséggel befolyasolni lehet a  buntetGeljarasok  kimenetelét, az
igazsagszolgaltatasban  résztvevé szervek tagjai a  birak, Uugyészek
megvesztegethetbk, pénzért akar - az egyébként toérvényesen elrendelt - el6zetes
letartoztatast is megszlntetik.

Az els6foku birésag ennek a koérilménynek nem tulajdonitott kell6 jelentGséget,
ezért a vadlottal szemben eltulzottan enyhe blntetést szabott ki. Sem a féblntetés,
sem a Kkiszabott mellékblintetés nem all aranyban a vadlott altal elkdvetett
cselekmény targyi sulyaval, és a személyében rejlé tarsadalomra veszélyességgel.
Ezért a masodfoku birésag a f6- és mellékblntetés tartamat a rendelkezd részben
irtak szerint sulyositotta.

Az eljaras részbeni megszintetésére figyelemmel a vadlottal szemben alkalmazott
vagyonelkobzas 6sszegét is mddositani kellett.

E koérben a masodfoku birdsag nem értett egyet a féligyészség inditvanyaval.

A vagyonelkobzas célja az, hogy blncselekmény elkévetése révén a terhelt ne
gazdagodjon. Azt a vagyont kell tehat elvonni, amelyet az elkdvetd a
blncselekmény elkdvetésére szant vagy azzal Osszefliggésben szerzett. Az
intézkedést ugy kell alkalmazni, hogy visszaallitsa a blincselekmeény elkdvetése
el6tti vagyoni allapotot.

Az elbiralt Ggyben a vadlott tanu3tol és csaladtagjaitdl 6sszesen 2.600.000 forintot
kért és kapott. Tekintettel arra, hogy a vadlott blntethetésége ennek a
blncselekménynek az elkdvetése miatt elévilés folytan megsziint, a masodfoku
birosdg az eljarast megszintette. Ezért e cselekmény miatt vagyonelkobzas
alkalmazasara nem kerilhet sor.

A tanu1tdl atvett 13.664.000 forintbdl a vadlott 12.550.000 forintot tanu1-éknak
visszafizetett, tehat ezzel az 6sszeggel nem gazdagodott. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint erre az 6sszegre vonatkozoan vele szemben vagyonelkobzas
alkalmazasara sincs lehet6ség.

Ugyanakkor megallapithatdé, hogy ezt az dsszeget tanil vesztegetésre, tehat
blncselekmény elkbvetésére szanta. Miutan a vadlott a vesztegetésre szant
O0sszegbdl 12.550.000 forintot tanul-nak visszafizetett, a Btk.77/B.§ e) pontja
alapjan a vagyonelkobzast tanul1-el szemben indult eljaras soran lehetett volna
alkalmazni.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku bir6sdg a vadlottal szemben a
vagyonelkobzas mértékét gazdagodasanak erejéig, 1.114.000 forint 6sszegben
latta alkalmazhatonak.

Az els6foku birésag az itélet rendelkezd részében csupan az elbzetes
fogvatartasban eltoltott id6 beszamitasarol hatarozott, nem jeldlte meg azonban,
hogy ténylegesen mettél meddig tartott az elbzetes fogvatartasban elt6ltott ido,
ezért a masodfoku birésag az elséfoku itéletet ennek pontos megjeldlésével
kiegészitette.



A Be.258.§ (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel pontositani kellett a vadlott altal
elkdvetett blincselekmény megnevezését is, mert az nem felelt meg a
blntetbeljarasi torvény rendelkezéseinek.

A fentiek szerint a masodfoku birosag az els6foku birdosag itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan a blntetést kiszabd és intézkedést alkalmaz6 részében
megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a blncselekmény
megnevezésének és az elbzetes fogvatartdsban tolt6tt id6 pontositdsaval a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

P écs, 2008. junius 11.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Toth Sandor s.k. eléadd bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird



