Févarosi [télétabla
10.Gf.40.492/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Nagy B. Istvan (igyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Kamaras Péter Ugyved altal képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése irant inditott
perében a Févarosi Birosag 2008. szeptember 2-an kelt 6.G.41.453/2007/7. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kivill - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 5.000 (6tezer) forint jogorvoslati perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes 2007. majus 23-an irasban fuvarozasi megbizast adott az alperesnek a
magyarorszagi ... viszonylatu fuvarfeladat teljesitésére, 2007. majus 24-i
felrakodassal, 2007. majus 29-i lerakodassal, 300 euré + 20 % AFA fuvardij
ellenében. A fuvarozasi megbizasban - tébbek koézoétt - rogzitést nyert, hogy
késedelmes kiallas, illetve lerakas esetén 200 eurd/nap kotbér fizetendd, tovabba,
amennyiben a felperes a fuvarozasi megbizas kézhezvételétdl szamitott nyolc éran
belll annak tartalmat irasban nem kifogasolja, ugy a szerzddés kdzottuk a rogzitett
feltételekkel jott 1étre.

A felperes 2007. majus 24-i felrakodast kdvetben a fuvarfeladat teljesitését
megkezdte, 2007. majus 30-an 17 ora 20 perckor érkezett a lerakdhelyre, ahol a
raktar mar zarva volt, a kirakodasra csak masnap reggel kertlt sor.



Az alperes szerz6déses partnere, a ... Kft. 2007. majus 30-an kelt levelében kdzolte
az alperessel, hogy a szerz6désben feltlintetett lerakasi hataridé eredménytelen
elteltére tekintettel a fogadd cég nem tudta idében elinditani a tesztelési folyamatot,
ennek okan 420 eurd6 kétbér ,megallapitasat" kérte.

Az alperes 2007. majus 31-én kelt levelében - hivatkozva az aru késedelmes
kiszolgaltatasara - a CMR 19. és 23. cikke alapjan a fuvardij teljes 6sszegét kitevo
karigényt jelentett be a felperes felé, kdézbélve, hogy a partnere vele szembeni
karigényét haritja at.

A felperes 2007. majus 31-i valaszlevelében vitatta a karigényt, hivatkozva arra,
hogy a lerakds - szdban- 2007. majus 30-ara modosult, aznap délutan az aru
megérkezett. Az alperes 2007. majus 31-i valaszlevelében a karigényt fenntartotta.

A felperes 2007. junius 4-én 2007. augusztus 5-i esedékességli szamlat allitott ki
89.809 forint fuvardijrol.

A ... Kft. 2007. junius 4-én Kkelt, alpereshez intézett levelében jelezte, hogy
fuvardijszamlat ne kildjén, mert azt az 6t ért kar miatt nem egyenliti ki.

A peres felek ezt kovetd levelezése nem vezetett eredményre; a felperes a kar
bizonyitasat kérte.

A felperes 2007. szeptember 12-én beérkezett keresetében 89.809 forint fuvardij és
annak 2007. augusztus 5-t6l a kifizetésig jaré torvényes késedelmi kamata
medfizetésére kérte kotelezni az alperest, hivatkozva arra, hogy a koézoéttik Iétrejott
nemzetk6zi fuvarszerzddeést teljesitette, részére a Ptk. 488. § (1) bekezdése, 499. §
(1) bekezdése szerint a fuvardijat az alperes medgfizetni tartozik, ennek hidnyaban a
Ptk. 361. § (1) bekezdése szerint jogalap nélkll gazdagodna.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott,
hogy az irasba foglalt fuvarozasi megbizasban foglaltak ellen a felperes kifogast
nem emelt, igy kozottik érvényes kotbérkikotésre kerilt sor; a felperes két nap
késedelemmel teljesitett, igy napi 200 eurd alapulvételével 400 eurd kotbér
megfizetésével tartozik, melyet a fuvardijba beszamitott. Hivatkozott arra, hogy a ...
Kft. 2007. majus 30-i és 2007. junius 4-i leveleiben bejelentette karat, késedelmes
teljesités okan az alperes dijigényének a kifizetésétdl elzarkozott. A késedelem
tartamara tanubizonyitast inditvanyozott.

A felperes az alperesi védekezés alaptalansagara hivatkozott; allaspontja szerint a
fuvarozasi megbizas irasbeli visszaigazolasa hianyaban koézottik érvényes
kotbérkikotes nem jott 1étre, igy kotbérrel nem tartozhat, a ... Kft. karbejelent6 levelei
pedig a kar bizonyitasara nem alkalmasak, ezért a beszamitasi kifogas elutasitasat
kérte.



Az els6foku birésag 2008. szeptember 2-an kelt 6.G.41.453/2007/7. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
89.809 forintot, annak 2005. augusztus 5-t6l a kifizetés napjaig jaré, minden naptari
félév teljes idején az érintett félév elbtti utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat
7 %-kal ndvelt mértékét és 17.000 forint perkoltséget, az alperes beszamitasi
kifogasat elutasitotta.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a peres felek kozott a Ptk. 488. § (1)
bekezdése szerinti fuvarozasi szerzGdés jott létre, melyre a Ptk. 506. § (1)
bekezdésén keresztll iranyadé az 1971. évi 3. szdmu toérvényerejl rendelettel
kihirdetett, a Nemzetkdzi Kozuti Arufuvarozasi Szerzddésrél széldo Egyezmény
(CMR), melynek 19. cikke szerint a felperes kiszolgaltatasi késedelemmel
teljesitette a fuvarmegbizast, a 23. cikk 5. pontjaban foglaltakbdl kdvetkezé6en az
ebbdl eredé karat a rendelkezésre jogosult tartozik bizonyitani.

Az els6foku birdosag a felperes kotbérfelel6sségére alapitott alperesi védekezés
alaptalansagara vont kovetkeztetést; a Ptk. 246. § (1) bekezdése és a Ptké. 38. §
(2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy kotbér csak irasban koéthetd ki
ervényesen. A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint az alperes tartozott bizonyitani,
hogy az altala adott fuvarmegbizast a felperes irasban visszaigazolta, igy kdzottik
levélvaltas utjan, irasbeli kdtbér-megallapodas jott 1étre, ezt azonban nem igazolta.
Az els6foku birésag az alperesi karigényt sem talalta megalapozottnak; allaspontja
szerint nem nyert bizonyitast, hogy vele szemben a ... Kft. karigényt érvényesitett,
és azt 6 viselte a felperesi késedelmes lerakodasbdl eredben. A ... Kft. fuvardij
kifizetését visszautasitd levele ugyanis dnmagaban nem alkalmas a karigény
alatamasztasara, tovabba az sem, hogy az alperes fuvardijszamlajat nem fizette ki,
mivel a teljesités megtagadasara vezetd bizonyitékok ismeretlenek. Nem nyert
igazolast az sem, hogy az alperes megbizdja az alperessel szemben koétbért akar
beszamitas utjan érvényesitett volna, és ennek lekdnyvelésére sor kerdilt.

Az els6foku birosdg a késedelem tartamara felajanlott tanubizonyitdst -
szikségtelensége okan - mellézte.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, beszamitasi kifogasanak torténé helyt adast, a kereset
elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint az
els6foku birésag tévesen vont kdvetkeztetést a kotbérkovetelés alaptalansagara, a
megbizas visszaigazolasaban szerepel a kotbérkikdtés, igy iratellenes az
irasbeliség hianyara tett itéleti megallapitas.

A késedelem ténye nem volt vitas, igy az irasban kikotott és elfogadott karatalany
korében az alperest bizonyitds nem terhelte, a beszamitas jogszabalyi feltételei
teljesultek.

Allaspontja szerint igazolta, hogy kar érte, csatolta a megrendelé azon értesitését,
melybdl kitlinik, hogy 420 eurd Osszegl fuvardijtol esett el. A kar bekdvetkezte
fliggetlen attdl, hogy milyen szamlat allitottak ki, és annak lekbnyvelése megtdrtént-
e. A fuvardijszamla kiallitdsat az akadalyozta, hogy annak kifizetésétdl a
megrendeld elzarkdzott.

Allaspontja szerint a kar bizonyithatd lett volna, amennyiben a birésag az altala
felajanlott tanubizonyitast lefolytatja, a bizonyitas mell6zését sérelmezte.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében helyes indokai alapjan az els6foku birdsag
itéletének a helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az els6foku birosag itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz szikséges
mértékben feltarta, és érdemben helytall6 az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

A Ptk. 296. § (1) bekezdése alapjan torténd beszamitas kozlése - fliggetlendl attdl,
hogy peren kivll vagy perben torténik - nem csak a kovetelés megsziinésére
vezethet, ezen jognyilatkozatbol az is kovetkezik, hogy az altala érintett dsszegu
tartozas nem vitas, azt a beszamitassal fellép6 fél elismeri. Ebbdl kévetkezben a
beszamitasra hivatkozo felet terheli vita esetén annak a bizonyitasa, hogy jogszert
kdvetelése all fenn az ellenérdeki fél elismert kdvetelésével szemben, és ezek
kdlcsbnds szembedllitasa a tartozasa megszinését eredményezi.

A fent kifejtetteknek megfeleléen - a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel - helyesen jart el az elséfoku birésag, amikor az ellenkdvetelés
allitasan tul egyéb okbdl vitassa nem tett fuvardij-igény elbiraladsakor az alperesre
telepitette a bizonyitasi terhet, a beszamitasi kifogasban allitott felperesi kdtbér és
karfelel6sség fennallasa tekintetében.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a peres felek kozott a Ptk. 488.
§ (1) bekezdése szerinti fuvarozasi szerzédés jott Iétre, jogviszonyukra a Ptk. 506. §
(1) bekezdésén keresztil elsédlegesen alkalmazando az 1971. évi 3. szamu tvr.-rel
kihirdetett Nemzetk6zi Kozati Arufuvarozasi Szerzédésrél sz6l6 Egyezmény (CMR),
mely azonban a késedelmi kétbérre vonatkozdan kilén rendelkezést nem tartalmaz,
igy e korben a Ptk. szabalyai irdnyadok.

Helyesen utalt az els6foku birdsag arra, hogy a Ptk. 246. § (1) bekezdése szerint
kotbért csak irasban lehet érvényesen kikétni, igy nem tévedett, amikor a Ptké. 38. §
(2) bekezdésében foglaltakat figyelembevéve vizsgalta a kotbérkikotés érvényes
|étrejottét.

Helytall6 az alperes azon fellebbezési eléadasa, hogy 2007. majus 23-an irasban
adott fuvarozasi megbizast a felperesnek, mely késedelmi kotbérkikotést
tartalmazott, ennek irasban tortént elfogadasa a felperes részérdl azonban
bizonyitast nem nyert. A fuvarozasi megbizas utolso6 fordulata - mely szerint felperes
hataridében torténd irasbeli kifogasolasa hianyaban az okiratban régzitett
tartalommal jon létre a szerzddés a felek kdzott - nem ad felmentést a Ptk. 246. §
(1) bekezdése szerinti kotelez6 alakisag betartasa, a kotbérkikdtésre vonatkozoé
irasbeli ajanlat irasbeli elfogadasa alol.

A felperes azzal, hogy a rakomanyt fuvarozasra atvette, és a fuvarfeladatot
teljesitette, rautald magatartassal fogadta el az alperes fuvarozasi megbizasat, a



késedelmi kotbér tekintetében azonban kdzoéttik érvényes megallapodas nem jott
létre, a szerz6dés e kdrben a Ptk. 217. § (1) bekezdése szerint semmis, igy arra az
alperes igényt nem alapithat, a késedelmi kotbérkdvetelése nem megalapozott.

Erdemben helyesen vont kovetkeztetést az els6foku birosag az alperesi karigeny
alaptalansagara is, ekoérbeni okfejtését a Fovarosi Itélétabla - a fellebbezésben
foglaltakra is figyelemmel - az alabbiak szerint pontositja.

A rendelkezésre all6 okiratok és nyilatkozatok alapjan nem allapithatdé meg
kétségmentesen, hogy az alperes és a .. Kft. kozott fuvarozasi vagy
szallitmanyozasi szerzddés jott-e létre.

Amennyiben fuvarozasi szerz6dést kotottek, €s ennek soran érvényes késedelmi
kotbérkikotést alkalmaztak, illetleg a ... Kft.-t a késedelemmel kér érte, az alperes
utdbbi kérilmények sikeres bizonyitdsa esetén harithatta volna at a Ptk. 498. § (1)
bekezdése szerinti alfuvarozoként késedelmesen teljesité felperesre - a CMR 23.
cikk 5. pontjaban foglaltak figyelembevételével a fuvardij erejéig - azon kotbeér,
illetve karésszeget, melyet a ... Kft. felé igazoltan megfizetni tartozott.

Amennyiben az alperes és a ... Kft. szallitmanyozasi szerz6dést kotott, és az
alperes fellépése a Ptk. 517. § (1) bekezdésében foglaltakon alapul, sikeres
igényérvényesitéshez ugyancsak a megbizdja, azaz a ... Kft. felperes késedelmes
teljesitésével oksagi kapcsolatba hozhaté és Osszegszerliiségében is igazolt kara
felmerllését tartozott volna bizonyitani.

Az els6 foku birosag a 2008. marcius 25-i targyalason hozott 6.G.41.453/2007/4.
szamu veégzéseben az alperest - tobbek kdz6tt - a karigény bizonyitasara felhivta.
Az alperesi beszamitasi kifogas alatdmasztasara csatolt és a fellebbezésben
hivatkozott okiratok a fent részletezettek bizonyitasdra nem alkalmasak, azokbdl
csupan az alperes és a ... Kft. kdzétti - késedelemre alapitott - fuvardij-visszatartas
allapithaté meg, annak megalapozottsaga azonban nem; a ... Kft. 2007. majus 30-i
és 2007. junius 4-i levele - melyekben kotbér-, illetve karbejelentést tesz - nem
igazolja sem az alperes, sem a ... Kft. sajat partnere felé fennall6 esetleges
késedelmi kotbérfelelésségét, annak mértékét, illetdleg azt, hogy a ... Kft.-t a
felperes késedelmes teljesitésével okozati Osszefliggésben érte-e, é€s milyen
O0sszegu kar.

Alaptalan az alperes fellebbezési okfejtése a tanubizonyitasa téves mell6zésére; a
2008. szeptember 2-i targyalasrol felvett 6.G.41.453/2007/7. szamu targyalasi
jegyz6koényvben foglaltakbdl kitlinben az alperes a tanukkal - sziikségtelendl - a
késedelem id6tartamat kivanta bizonyitani, ezért nem tévedett az els6foku birésag,
amikor a tanuk meghallgatasat mell6zte.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas megallapitasara,
illetve érdemben eltér6 jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a
beszamitasi kifogas nem vezet a kereset elutasitasara, a Fdvarosi Itélétabla az



els6foku birdsag itéletét - a fenti indokolasbeli pontositassal - a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdtelezte a felperes
jogorvoslati perkoltsége medfizetésére, mely a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével, mérlegeléssel megallapitott,
altalanos forgalmi adot is tartalmazo jogi képviseleti munkadijbal all.

A Févarosi (télétabla a hatarozatat a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivil hozta meg.

Budapest, 2009. marcius 19.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird



