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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
marcius hé 26. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

A rdgalmazds vétsége miatt az I. rendd terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt  bilintetdligyben a maganvadlo 4dltal benyujtott
felitilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Kaposvari Vdrosi Birdsag
13.B.792/2006/25. szamu itéletét, és a Somogy Megyeli Birdsdg
1.Bf.388/2007/9. szamu végzését az I. rendd és a II. rendd
terheltek tekintetében hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgalat soran felmeriilt 3900.- (Haromezer-kilencszdz)
forint biniligyi kéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye.
Ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A KRaposvdri Vdrosi Birdsdg a 2007. év szeptember ho 4.
napjan meghozott 13.B.792/2006/5. szamu itéletében az I. rendd és a
II. rendd terhelteket az elleniik rdgalmazas vétsége miatt emelt vad
alol felmentette.

A magdnvadlo feljelentést tett az I. rendd és a II. rendd terheltek
ellen a Btk. 179. § (1) bekezdésébe Iiitk6z48 rdgalmazds vétsége
miatt.

A jogerds ligydéntd hatdrozat tényalldsa szerint:

A II. rendd terhelt - kordbban az egyetem fdiskolai kardnak
levelezd hallgatdéja - a fdiskolai kar fdigazgatdjahoz irt levelében
panaszt tett a magdnvadlo fdiskolai adjunktus magdnvadloval
szemben. Levelében kifogdsolta, hogy a maganvadlo nem adott szdmdra
vizsgaiddépontot, mert személyesen neheztelt ra és személyes




hadjaratot inditott ellene. A  maganvadlod nem engedte St
kollokvalni, emiatt nem tudott szigorlatozni sem. Eldadta, hogy a
diploma megszerzésétdl filigghet az 4dlldsa, eskiivéjét is el kellett
halasztania a kiesé vizsga miatti késedelmek folytdn. Tanulmanyi
térekvéseil ellenére sem tapasztalt a maganvadld részérdl
joindulatot, emberséget. Kérte a fdéigazgatdt, hogy vizsgalehetdsége
érdekében jarjon el az ligyben.

Az oktatdsi fdigazgatdo-helyettes a II. rendd terhelt irdsbeli
panaszdrol a féiskolai docens I. rendd terhelttdl, mint a tanszék
vezetdjétdl kért tajékoztatast.

Az I. rendd terhelt levelében vadlaszolt az egyetem fdéiskolai kara
oktatdsi fdéigazgatdo-helyettesének. Levelében tdjékoztatta, hogy a
hallgatoli panaszt megalapozottnak itélte. A hallgatdt jogsérelem
érte. A maganvadlé nem biztositott vizsgadt a vizsgaiddszakban a
hallgatdnak, ami &t megillette volna. A maganvadlo eljardsa
jogtalan, rosszhiszemd és etikdtlan volt. Kbzélte, hogy a hasonld
esetek miatt nem minden hallgatd mer panaszt tenni, mert a
magdnvadlé retorzidja nem marad el. A maganvadldoval szemben a
hallgatok semmilyen észrevételt, panaszt nem mernek megfogalmazni.
A tanszékvezetd I. rendd terhelt kérte ezért a maganvadloval
szemben etikali vizsgdlat 1inditdsdt, a hallgatdok megaldzdsa és
indokolatlan =zaklatdsa miatt eljdrds kezdeményezését, oktatodi
ténykedésének kivizsgaldsdt, illetve a felmeriilt sorozatos panaszok
miatt pedagdgus pdlydra vald alkalmassdga vizsgalatdt. Véleménye
szerint a maganvadlo sorozatos jogtalansdgokkal sérti a fdéiskolai
kar johirét.

A maganvadloé részére az iratokat kézbesitették.

A felililvizsgdalat tdrgydt képezd alapligyben eljart elséfoku birdsdg
megallapitotta, hogy a II. rendd terhelt fdiskolai hallgatd a
fé8iskola fdigazgatdojdhoz tanulmanyi iligyben benyujtott levelében a

felsdSoktatasrdl 5z016 2005. évi CXXXIX. térvény szerinti
jogorvoslati jogdt gyakorolta. Jogszeriien jart el, nem lépte tul a
jog érvényesitésének kereteit. A maganvadlo becsiiletének

csorbitasara alkalmas tényt nem allitott, becsmérld, gyaladzkodo,
becsiilet csorbitdasdra alkalmas kijelentést nem tett.

Az I. rendd terhelt mint tanszékvezetd, beosztdsdandl fogva kételes
volt a tanszéken dolgozdok oktatd munkdjat, a hallgatdkkal wvalo

viszonyat értékelni, arrol véleményt alkotni. Az oktatdsi
féigazgatd-helyettes levelére hivatalos levélben vdlaszolt. A
magdnvadlo oktatoi tevékenységével O0sszefliggd  magatartdsdrdl

alkotott véleményét kéz81lte hivatali felettesével. A levél nem
tartalmaz  becsmérld, gyaldzkodd, indokolatlanul személyeskedd
kitételt, és nem tér el attol a targytol, amelyrdl tdéle
tdjékoztatdst kértek. A levél utolséd két bekezdése ugyan nem filigg



6ssze szorosan a II. rendd terhelt panaszlevelével, azonban
kapcsolodott annak tdrgydhoz, mert a maganvadlo modszereit, a
hallgatokkal wvalo viszonydt érintd, mas hallgatdi panaszokbdl
ismert tényekrdl tett emlitést és a maganvadldéval szemben sziikséges
vizsgdlat kezdeményezését személyes véleményének, tapasztalatdnak
ismertetésével nyomatékositotta.

A masodfokon eljardo Somogy Megyel Birdsag a 2007. év december ho 3.
napjdn jogerds 1.Bf.388/2007/9. szamu végzésével az elsdfoku

birésdag itéletét - a jogi indokolds pontositdsa mellett -
helybenhagyta.
IT. A  jogerds ligydénté  hatarozat ellen a maganvadlo

terjesztett eld felililvizsgalati inditvdnyt. A  hatdarozat hatdlyon
kiviil helyezését, a felmentett terheltek biintetdjogi feleldsségének
megdllapitasat és jogl képviseletével felmeriilt kb6ltségeinek
megtéritését kérte.

Az inditvdnyban kifogdsolta, hogy az elsdfoku birdsag a rdgalmazd
tényallitdsok valos tartalmanak  feltdrdsa érdekében valosdg
bizonyitdst folytatott le, ennek eredményét azonban tévesen
értékelte. Vélekedése szerint a rdgalmazd ténydllitdsok nem
bizonyultak igaznak, igy a terheltek felmentése tdrvénysértd.

Mdsrészrédl sérelmezte, hogy a birdsdg a bizonyitékok értékelésével,
a bizonyitdsi inditvanyok elfogaddsaval, 1illetve elutasitdsdval
megsértette a "fegyverek egyenldségének elvét"”, sériilt a
"tisztességes eljardshoz valdé Jjog", valamint az "drtatlansag
vélelme" is.

Vitatta a terheltek felmentésének jogcimét, ehhez kapcsoldddan a
vdd tdrgydvad tett levelek jogszerilségét vonta kétségbe. Ervelése a
vad és a jogerds itélet ténybeli és jogli kereteit meghaladdan a
f8iskoldn lezajlott és szdmdra sérelmes események részletezését 1Is
tartalmazta.

A IT. rendd terhelt véddje a maganvadlo feliilvizsgdlati
inditvanydra irdsban tett észrevételében a feliilvizsgdlati
inditvany elutasitdsat és a jogerds doéntés hatdlyban tartdsdat
kérte.

A nyilvanos ililésen a maganvadlé jogi képviseldje a feliilvizsgalati
inditvanyt csupdn anyagi jogl Jjogszabdlysértésre hivatkozdssal
tartotta fenn. Ervelése szerint az I. rendd terhelt levele becsiilet
csorbitdsdra objektive alkalmas d4dllitdsokat tartalmaz, ezek mas
eldtt valtak ismertté, a cselekmény tehat tényalldsszerid. Vitatta,
hogy az I. rendd terhelt a levél megirdsaval hivatali
kbtelezettségét teljesitette, miutdn a maganvadlo mindsitésére nem



kérték fel, ezzel kapcsolatban azonban minden alapot nélkiilézd,
személyes reflexidként sértd megallapitdasokat kdzdolt.

A jogi képviseld vélekedése szerint a II. rendd terhelt levelének
tartalma alapjdn nem dllapithatd meg, hogy a II. rendd terhelt
jogorvoslati jogdval élt volna, erre egyébként sem lett volna jogi
lehetdsége. Jogszerd eljdras hidnydban sértd tényallitdsali miatt a
II. rendd terhelt bilinbésségének megdllapitdsa indokolt.

A magdnvadlo jogi képviseldje elsddlegesen a terheltek bilindsségének
megdllapitasdt, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és
a Kaposvari Varosi Birdsdag uj eljdrds lefolytatdasdra utasitdsat
inditvanyozta.

Az I. rendd és a II. rendd terheltek véddi a tdmadott hatdrozat
hatdlydban fenntartdsdra tettek inditvanyt.

A maganvadlo az irdsbeli inditvanydval egyezden szdlalt fel.

IIT. A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslati jellegébdl
kévetkezik, hogy feliilvizsgdlatnak csak a térvényben részletesen és
taxative felsorolt okok alapjan (Be. 416. § (1) bekezdés) van
helye. Mindemellett a Be. 423. S (1) bekezdés alapjdn a
feliilvizsgdlat sordn a jogerds itélet tényalldsa 1irdanyadd. Erre
figyelemmel a térvényben megjeldlt okokon kiviil esd sérelmek,
esetleges jogsértések nem vezethetnek a kifogdsolt hatdrozatok

érdemi feliilvizsgdlatdra. A feliilvizsgalati eljdrdsban nem
vizsgdlhatok ezért a pervezetéssel kapcsolatos esetleges eljardsi
szabdlytalansdagok (valdsagbizonyitds elrendelése) és nem

vizsgdlhato a tényallas megalapozottsdga, ezzel J&sszefiiggésben a
bizonyitékok mérlegelése sem. Ezért a Legfelsébb Birdsdg érdemben
nem foglalkozott a felililvizsgalati 1inditvany tanuvallomdsokat,
okiratok értékelését sérelmezd érvelésével.

A terheltek felmentésének anyagi jogi alapjat vitatd
feliilvizsgdlati érveket érintden azonban a maganvadlo inditvdnyaban
a Be. 416. N (1) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott
feliilvizsgdlati okra hivatkozott, e tekintetben tehdt a sérelmezett
jogerds itélet érdemi  feliilvizsgalatdt a Legfelsébb Birdsdg
elvégezte.

A rdgalmazds bilncselekménye kapcsan kialakult birdi gyakorlat
kévetkezetes  abban, hogy a jogellenesség hidnya kizdrja a
bincselekmény megdllapithatdsdgdat. Mindennek az alapja az, hogy
egyes tevékenységek, eljdrdsok sordan a személyek magatartasat,
esetleqg becsiiletét, jo hirnevét, érintd negativ tartalmu
ténykézlések megtétele melldézhetetlen. A rdgalmazds
jogellenességének hidnydt megalapozza, ha a sérelmezett és sértdnek



tartott véleménynyilvdanitds (tényallitas) valamely  hivatalos
eljdrashoz tartozdan, annak keretében, ahhoz illeszkedden hangzik
el. Az e tdrgyban kialakult birdi gyakorlat szerint a hivatalos
eljdrds sordn a feljelentettet vagy az eljdrdsban mas személyt
érinté hdtrdanyos, esetleg sértd, ezért kifogdsolhatd ténydllitdsok
az eljardas céljdhoz igazoddan nélkiilézik a jogellenességet, ezért a
ragalmazdas vétségének megdllapitdsdra eleve nem alkalmasak
(BH.1994.295., BH.2004.305., EBH.2004.1011.).

E kritériumoknak az I. rendd terhelt dltal irt levél megfelel.

Az I. rendd terhelt a II. rendd terhelt panaszahoz kapcsoldddan a
fé8igazgatd-helyettes felhivdsdra adott levélben hivatalos
tajékoztatdst. Ebben mint tanszékvezetd és a maganvadlo felettese,
az Aaltala ismert tényeket és a maganvadld oktatdl tevékenysége
kapcsan kialakult - tartalmdban nem becsmérld, megaldzd - vezetdi
véleményét kézolte. A tajékoztatdas a I. rendd terhelt munkakdérébdl
adédo  hivatalos eljdrdsban tértént, és nem lépte tul a
felsdoktatdsi  térvény alapjan az I. rendd terheltre hdaruld
kbételezettségek korét. Az ilyen kotelezettséget teljesitd
személynek az liggyel Osszefiliggésben tett megdllapitdsai esetén
akkor sincs alap a ragalmazds miatt a biintetdjogi feleldsség
megallapitdsdara, ha tényallitasai, vagy az abbol levont
kdvetkeztetések objektive alkalmasak a becsiilet csorbitdsdra
(EBH.2003. 846.).

A felsbSoktatdsrdl szdlé 2005. évi CXXXIX. térvénynek a hallgato
egyéni jogait és kételességeit tartalmazd rendelkezéseli értelmében
a hallgato szabadon véleményt nyilvanithat minden tanulmdnyaival
O0sszefliggd kérdésrdl, az oktatok munkdjardl, tajékoztatdst kell
kapjon a személyét és tanulmdnyait érintd kérdésekrdl, jogosult

véleményezni az oktatdi munkdat. A hallgatd a felsdoktatdsi
intézmény déntése vagy intézkedése, illetve intézkedésének
elmulasztdsa ellen - a tanulmdnyok értékelésével kapcsolatos
déntést kivéve - jogorvoslattal élhet. A jogorvoslati kérelem
tdrgyaban - a felsdoktatdsi 1ntézmény szervezeti és mikédési
szabdlyzatdban meghatdrozott eljardsi rend szerint - a

felsdoktatdsi intézmény vezetdje vagy az dltala 1étrehozott
bizottsdag jar el.

A IT. rendd terhelt a felsdSoktatdsi térvényben régzitett
panaszjogdaval élt. Tényeldbaddsahoz személyes reflexidkat filzott,
ezekkel azonban szorosan a levél tdargyahoz kapcsolodott, érvelését
erdsitette. A levél nem tartalmaz becsmérld, gyaldzkodo, becsiilet
csorbitdsdra alkalmas kijelentést. A becsiilet csorbitdsdra
alkalmassdg a rdgalmazas térvényi ténydlldsa objektiv ismérve,
melynek hidanydban a bilncselekmény nem valdsul meg.



Mindezekre figyelemmel a terheltek felmentésére a biintetd anyagi
jog szabdlyainak sérelme nélkiil keriilt sor, ezért a Legfelsdbb
Birdsdag a tdmadott hatdrozatokat a Be. 426. § alapjan hatdalyukban
fenntartotta.

A felililvizsgdlat sordn felmeriilt biniigyi kéltséget a Be. 429. §
alapjdn az allam viseli.

A Be. 3.5 (4) bekezdése értelmében a Legfelsdbb Birdsdg hatdrozata
ellen fellebbezésnek, a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja szerint
feltilvizsgalatnak nincs helye. A Be. 418. § (3) bekezdése pedig
tilalmazza az uUjabb feliilvizsgalati inditvdny benyujtasat.

Budapest, 2009. év mdrcius hé 26. napjan

Dr. Schdfer Annamdaria Dr. Csere Katalin Dr. Katona Sandor
a tandcs elndke eldadd bird bird



