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A Legfelsdbb Birdsdg, mint felitlvizsgdlati birdsdag a dr.Lanczi
Istvan ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.Dobrossy Istvan
Ugyvédi Iroda (dltal képviselt alperes ellen kiildbttgyllési
hatdrozat feliilvizsgdlata irant a Fejér Megyei Birdsdgon
18.G.40.065/2006. szdmon indult és a Févdrosi Itéldétdbla 2008.
februdr 1-jén kelt 16.Gf.40.359/2007/6. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes altal
benytujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - nyilvdnos tdrgyaldson
- meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Legfelsdbb Birdsdg, mint felitlvizsgdalati birdsag a Fdévarosi
ftéldtabla 16.Gf£.40.359/2007/6. szamu itéletét hatalydban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 21.000,- (Huszonegyezer) Ft feliilvizsgalati eljardsi
perkoéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

Az alperes, az érdekeltségi terililetén 1ingatlannal rendelkezdk
részére vizikézmid beruhdzds, szennyviz-csatornahdldzat 1étesitése
és kapcsolodsd egyéb vizikdzmld feladatok megvaldsitdsa érdekében
létrejétt vizikézmd tdrsulat. Létesitd okirata 2002. dprilis 26-4n
kelt. A cégjegyzékbe tdérténd bejegyzésére 2002. julius 22-én keriilt
sor.

A moédositott alapszabdlydanak 7.2.2. pontja szerint egy &énallo
lakas, vagy eqgy  beépitett, vagy beépitetlen telek (6nallo
ingatlan), 250 1/nap d4dtlagos fogyvasztdssal érdekeltségi egységet
képez. Az érdekeltségi egységre esd hozzajaruldas mértéke
1.400.000,-Ft. Azok a természetes személyek, akik az érdekeltségi
hozzdjdrulds megfizetését az OTP-vel kétdtt lakds takarékpénztari
szerzddésbdl eredd kévetelésiiknek az alperesi tdrsulat javdra



térténd  engedményezéssel vallaljak teljesiteni, az emlitett
1.400.000,-Ft helyett havi 1.000,-Ft-os részletekben 65.000,-Ft-ot,
eqgy Osszegben térténd megfizetés esetén 60.000,-Ft-ot kdételesek
teljesiteni. Az alapszabdly ezen rendelkezéseinek végrehajtdsaként,
az érintett tarsulati tagnak irdsbelli engedményezd nyilatkozatot
kellett tennie az alperesi tarsulat, illetve a beruhdzas
befejezését kévetden a R. Onkormdnyzat javdra. A nyilatkozat
szerint, a lakds eldtakarékossdgli szerzddéses O6sszeg megtakaritdsi
része, az érdekeltségi hozzdjarulas erejéiqg, szallt at az
engedményesekre. A tagnak vdllalnia kellett tovabbd, hogy ha az
érdekeltségi  hozzdjdruldsdanak ily mddon tdérténd teljesitését
akaddlyozza, az OTP lakdstakarékpénztdr jogosult a lakéds
eldtakarékossdgi szerzddést felmondani. Tudomdasul kellett vennie
azt is, hogy & maga a lakds eldtakarékossdgl szerzddés felmonddsdra
nem jogosult. Az eldtakarékoskodo személyének megvdltoztatdsdra, a
szerzd8dés dtruhdzdsdra, a szerzddéses Osszeg csbkkentésére, a
szerz8dések Osszevondsdra, a betét elhelyezés sziineteltetésére, az
alperesi tdarsulat vagy a jogosult &énkormdnyzat hozzdjdruldsa nélkiil
szintén nem volt joga.

A tdrsulat tagja, az engedményezd nyilatkozatdval egyidejlileg még

tovabbi korldatozdsokat volt kételes vallalni a lakéas
eldtakarékossdagi szerzddésével, illetve az érdekeltségi
hozzdjdruldsdnak megfizetésével 6sszefliggésben. Megbizasi

szerzddést kellett kdétnie ezen feliil, a R. Onkormdnyzattal arra
vonatkozdan, hogy a részére, a maganszemélyek kbzmd fejlesztési
tdmogatdsarol szolo 73/1999. /v.21./ Korm. rendelet alapjan Jjaro
tamogatdst az d4dltala befizetett &sszegek utdn, az d&nkormanyzat
folyamatosan visszaigényelije, és dtutalja az O. Alapitvany
szamlajara.

A tdrsulati kedvezményes érdekeltségi hozzdjdrulds fizetésére valo
jogosultsdg megszerzése érdekében, az emlitetteken kiviil, az
érintett tag még egy tamogatdsi szerzddést is kdteles volt aldirni
az O. Alapitvannyal, 1illetve az alperesi tarsulattal és a R.
Onkormédnyzattal. E  szerzddés  értelmében, a a szennyviz-
csatorndzasi és a szennyviz-tisztitdsi munkdlatok eldsegitése
céljabol wvallalt fizetési  kételezettségéhez az alapitvanytdl
tamogatasra szerzett jogot. A tamogatdst azonban az alapitvany
kbézvetleniil az alperes tdrsulat részére vallalta befizetni, az
érintett tdarsulati tag érdekeltségi hozzdjadruldsaként. Régzitették:
a tdamogatds érintett mértéke 65 hdénap alatt vdltozd, és mindenkor a
tarsulat tagjdnak a tdrsulattal szemben fennallo, tényleges
fizetési kételezettségéhez kell igazodnia, akként, hogy a 65.000,-
Ft érdekeltségl hozzdjdrulds megfizetésre keriiljon.

A tdrsulat tagjdnak vdllalnia kellett e szerzddésben 1is, hogy a
tdarsulatra, illetve a beruhdzdas befejezését kovetden, a R.
Onkormdnyzatra engedményezi a lakds eld8takarékossdgi szerzddése



alapjan, a kiutaldskor ¢t megilletd Osszegbdl, a tdarsulattal
szemben fenndlld tartozdsdnak megfeleld 6sszeget.

Lemond tovabba a kélcsénigényérdl. Nem igényel d4dthidalo kdlcsént,
vagy azonnali hitelt, a lakds eldtakarékossdgi szdamlan fenndalld
kévetelését nem adja biztositékba. Lemond a lakds eldtakarékossdgi
szerzd8dés moédositdsanak, felmonddsdnak, sziineteltetésének jogarodl,
a szerzddés- dtruhdzdasi jogardl. vallalja, hogy aj, az
engedményezési nyilatkozattol eltérd kedvezményezettet nem nevez
meg, illetve a mar kordabban megnevezett kedvezményezettet torli.

Az engedményezési nyilatkozatdt csak abban az esetben mdodosithatija,
vagy vonhatja vissza, ha a vizikézmid tdrsulat felé az érdekeltségi
hozzdjdrulasdat maradéktalanul megfizette.

A felperes a 2003-ban kapott, a kedvezményes érdekeltségi
hozzdjdrulds feltételeire vonatkozd tdjékoztatdast kévetden, jogi
aggalyai miatt, az ismertetett szerzddések alairasatol, illetve az
engedményezd nyilatkozat megtételétdl elzarkozott.

A 2005. majus 12-én tartott kiildottgyllésen mdédositott alapszabdly
szerint, azok a természetes személyek, akik lakdstakarékpénztdri
szerz&dést nem kdétnek, vagy kétnek, de azt nem teljesitik, elesnek
a kedvezmények igénybevételétdl. Az egy egységre esd érdekeltségi
hozzajdruldsként 250.000,-Ft-ot kdételesek fizetni havi egyenld
részletekben 50 hdnapon keresztiil, az alperesi tdrsulat részére.

A 6/2005. /05.12./ kiildbttgyillési hatdrozat kimondta azonban, hogy
80.000,-Ft-ra mérséklik azon természetes személyek érdekeltségi
hozzdjdrulds fizetési kdbtelezettségét, akik nem értesiiltek a
lakdstakarékpénztdri szerzddés megkdtésének lehetdségérdl, illetve
akik ilyen szerzddést sem a maguk nevében, sem a velilk egy
hdztartdsban é1l6 kézeli hozzdtartozd nevében, objektiv okokbdol nem
kéthettek. (P1.: mert mar minden érintett rendelkezett ilyennel) A
kiildéttgyildlés ezenkiviil szocidlis,vagyoni kdériilményekre tekintettel
is moédot adott az érdekeltségi hozzdjarulas 80.000,-Ft-ra térténd
mérséklésére azzal, hogy azt az érintettek 18 honap alatt havi
egyenlé részletekben kételesek  megfizetni. A  kiildottgytdlési
hatdrozat szerint az alapszabdlyl rendelkezések moédositdsdrdl szdlo
értesités kézhezvételétdl szdamitott 30 napon beliil kellett a
kérelmezd8knek, irdsban, indokolt kérelmet benyujtaniuk az alperesi
tdrsulat kiildottgylléséhez. A kiildottgyllés egyszerd szotdbbséggel
volt jogosult a mérséklés iranti kérelemrdl dbénteni.

A felperes a 2005. mdjus 12-i kiild6ttgyldlés megtartdsdt kévetden, a
rea esé érdekeltségi hozzajdarulds mérséklése irdnt kérelmet
terjesztett eld. Bejelentette, hogy lakas takarékpénztdri szerzddés
megkotésére azért nem volt modja, mert 2004. dprilisdban mar mind



6, mind a felesége rendelkezett 1ilyen szerzddéssel. Hivatkozott
arra 1is, hogy az alperesi tarsulat megalakuldasdrdél nem tudott.

Az alperesi tdrsulat kuldéttgyidlése a 14/2005. /08.30./ szamu
kiildéttgytdlési hatdrozattal a mérséklés iranti kérelmét
elutasitotta.

A felperes 2006-ban - 1igazolva, hogy az dltala kordbban kétdtt
lakdstakarékpénztdri szerzddések még mindig hatdlyosak - ismételten
kérte az érdekeltségi hozzdjdrulas fizetési kdtelezettségének
mérséklését.

Az alperes a 2006. majus 16-dan tartott kiildottgydlésen a 3/2006.
/05.16./ szamu kiildéttgyldlési hatdrozattal 1ismételten elutasito
déntést hozott.

A felperes a 2005. szeptember 21-én vele kdézdélt 14/2005. /08.30./
szamu kiildéttgyitlési hatdarozat hatdlyon kiviil helyezése irant 2005.
oktober 24-én keresetet nyujtott be. 2006. junius 12-én a keresetét
kiterjesztette, és kérte a 3/2006. /05.16./ szamu kiildéttgyllési
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését is. Allitotta, hogy az emlitett
hatdrozatok a Ptk.4.S /1/ bekezdésében irt, a johiszemiiség és a
tisztességes eljdrdas kdévetelményét, a Ptk.5.§ /1/ bekezdésében
foglalt, a joggal vald visszaélés tilalmat tartalmazd szabdlyokat
sértik. EldSadta azt 1is, hogy az alperes megalakuldsa, mikddése
jogszabdlysértd. Nem keriilhetett sor ezért emiatt sem érvényes
hatdrozathozatalra. Utalt ra, hogy az alperes akaddlyozta az
iratbetekintési joganak gyakorldsdban.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Vitatta a felperes 4dltal 4dllitott jogszabdlysértéseket. Allitotta,
hogy az alperes a jogszabdlyoknak megfelelden alakult meg és
mikddik. Hivatkozott arra, hogy az érdekeltségi hozzajarulds
mértékének meghatdrozdsa a legfdbb szerv hatdskérébe tartozik a
vizgazddlkoddsrél szdolo 1995. évi LV.tv. /a tovabbiakban: Vgtv./
41.8 /2/  bekezdése értelmében. A 14/2005. /08.30./  szamu
kiildéttgydlési hatdrozat tekintetében eldadta azt 1is, hogy a
kereset a Vgtv.41.S /3/ bekezdése szerint elkésett, mivel annak
elbterjesztésére a hatdrozat kdbzlésétdl szamitott 30 napon beliil
nem kerult sor.

Az alperes utalt arra is, hogy a felperes nem igazolta
szabdlyszerden, hogy mind &, mind a felesége ténylegesen
rendelkezik hatdlyos lakdstakarékpénztdri szerzddéssel. Kizdardlag
az annak megkdtésére vonatkozoé adatok Adlltak rendelkezésre.
Ramutatott arra is, hogy a felperes maga adta eld keresetlevelében,
hogy tudott a kedvezményes érdekeltségi hozzdjdrulds megfizetésének
feltételeirdl, az alperesi tarsulat altal megkivant



szerzd8déskotéstdl, illetve nyilatkozattételtdl jogi aggdlyai miatt
azonban elzdrkdzott. Az alperes hangsulyozta azt 1is, hogy
kbzigazgatdsi peres eljdrds sordn hozott jogerds itélettel igazolni
tudja, hogy a felperes adltal kifogdsolt szerzddések a jogszabdlyi
rendelkezéseknek megfeleltek. Ennek igazoldsdra az elsdfoku eljdrds
sordn csatolta a Baranya Megyel Birdsdg, 2006. november 27-én kelt,
7.K.20.987/2006/10. szamu itéletét.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kételezte &6t az alperes perkdéltségeinek megtéritésére.

Hatdrozatdnak 1indokoldsa szerint a felperes nyilatkozata alapjan
azt 4dllapitotta meg, hogy a felperes mdr 2005. mdjus 12-ét
megeldézden tudott arrdl, hogy milyen feltételek fenndlldsa esetén
tarthat igényt kedvezményes érdekeltségl hozzdjarulds fizetési
jogosultsdgra. A kedvezményt megalapozoé feltételekrdl vald tudomast
szerzés hidnydra alapitva, a 2005. majus 12-1 alapszabdly modositds
alapjdn, a red esd érdekeltségi hozzdjdrulds mérséklésére 1igényt
nem tarthat. Utalt arra is az elséfokui birdsdg, hogy a Vgtv.41.§$
/2/ bekezdése értelmében az alperes kiildéttgyllését mérlegelési jog
illette meg a felperes kérelmérdl valo déntéshozatal sordn.

Az elsdéfoku birdsdagnak az volt az d4dlldspontja, hogy éppen a
felperes sértette meg a Ptk.4.S /1/ bekezdésében irt alapelveket,
amikor az alperes felhivdasa ellenére sem 1igazolta, hogy az
érdekeltségi hozzajdrulds mérséklésére azért jogosult, mert mind &,
mind hdzastdrsa rendelkezik a kordbban kététt, és a kérelem
eldterjesztése idején is még hatdlyos lakdstakarékpénztari
szerzd&déssel.

Az elsdéfoku birdsdg a Ptk.5.§8 /1/ bekezdésében irt joggal valo
visszaélés feltételeit sem tudta megdllapitani, a tamadott
hatdrozatok meghozataldval &sszefiiggésben. Alldspontja az volt,
hogy a felperes 4dltal 4&dllitott iratbetekintési jogdnak sérelme az
érintett két hatdrozat szempontjdbdl jogi relevancidval nem bir.
Esetleges jogsérelme cégbirdsdgi torvényességl felligyeleti eljdards
keretében orvosolhatd.

Az elséfoku birdsag utalt arra is, hogy a tdrsasag megalakuldsaval,
mikddésével, tisztségviseldjének alkalmassdgaval kapcsolatos
kifogasok szintén a tdérvényességi felligyeleti eljdrds keretében
vizsgdlanddk, a perbeli jogvita eldbéntése soran az azokkal
kapcsolatos felperesi eldadasok peres birdsdg altali elbiraldséara,
hatdskor hidnyaban, nem volt mdd.

A felperes fellebbezése folytan eljart mdasodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest az
alperes mdasodfoku perkdltségeinek megtéritésére.



A masodfoku itélet 1indokoldsa szerint a jelen eljdrds sordn
kizdrélag a keresettel tdmadott két hatdrozat volt vizsgalhato. Az
alapitdsra, a mikédés sordn hozott hatdrozatokra, a Vgtv. 43.§5 /1/
bekezdésében eldbirt, a hatdrozat felililvizsgdlatdra nyitva &116 30
napos jogvesztd, keresetinditdsi hatdridd eltelte miatt, nem volt
mod.

A masodfoku birdsdg szerint az alapszabdly részletesen
meghatdrozta, hogy milyen feltételek mellett jogosult a tdrsulat
tagja kedvezményes érdekeltségi hozzdjdrulds fizetésére.

A 2005. majus 12-1i modositds értelmében, csak az a kordbban
kedvezményes érdekeltségi hozzdjaruldsra nem jogosult tag
igényelhette az dltala fizetendd érdekeltségi hozzajdarulds 80.000,-
Ft-ra torténd mérséklését, aki kordabban nem értesiilt az
alapszabdlyban eldirt tartalmu  lakdstakarékpénztari szerzddés
megkdotésének lehetdségérdl, vagy akinek rajta kiviil 4116 okok miatt
ilyen szerzddés megkdbtésére nem volt lehetdsége.

A felperes személyes eldaddsa és az alperes 4dltal becsatolt
levelezésekbdl kitilinik, hogy a felperes 2003. év végén mar
részletes tdjékoztatdst kapott arrdl, hogy milyen szerzddéskdtési
lehetdéségek vannak, amelyek folytdn kedvezményes érdekeltségi
hozzdjdrulds megfizetési jogosultsdg szerezhetd. Ebben az 1iddében
akaddlya sem lett volna annak, hogy az alperesi tdrsulat 4altal
sziikségesnek tartott szerzddéseket, engedményezd nyilatkozatokat
alairja. FEkkor még ugyanis sem &, sem hdzastdrsa nem rendelkezett
lakdstakarékpénztdari szerzddéssel. Ebbd1 kévetkezden nem
sérelmezheti, hogy az alperesi tdrsulat kiildéttgyillése a mérséklés
irdnti kérelmét elutasitotta.

A mdasodfoku birésdag 1is ugy 1itélte, hogy sem a Ptk.4.§8 /1/
bekezdésében, sem a Ptk.5.§8 /1/ bekezdésében 1irt szabdlyok
megsértése nem volt megallapithatod.

A felperes a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgdlati kérelmében
kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoki birodsag
itéletének megvaltoztatdasat, a keresetben megjeldlt hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését. Mdsodlagosan inditvadnyozta a jogerds
itélet elsdfoku birdsdgi itéletre kiterjedd hatdlyon  kiviil
helyezését és az eljart birdsagok uj eljdardsra, uj hatdrozat
hozataldara utasitdsdt. A tdmadott hatdrozat jogsértését a Ptk.4.§
/1/ bekezdésére, 5.8 /1/ és /2/ bekezdésére, a Ptk.200.S /2/
bekezdésére, a Pp.221.5 /1/ bekezdésére hivatkozdssal jeldblte meg.
Allitotta, az eljdrt birdsdgok a ténydlldst nem tdrtdk fel.
Ellentmonddsosnak tartotta a masodfoku birdsdg itéletének
indokoldasdat. Sérelmezte, hogy a lakdstakarékpénztari szerzddés
megkétésére nyitva 4116  hatdridét az eljdrt birdsdgok nem
tisztdztdak. Nem vizsgaltdk tovabbd, hogy az alperes altal eldirt



szerzd8déses konstrukcié jogellenes, a kedvezményes hozzdjarulds
megfizetésének feltételeként az alperes tiltott engedményezési
szerzX8dés megkdotését irta eld.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyban fenntartdsat inditvdnyozta a
felitilvizsgalati ellenkérelmében. Vitatta a felperes altal &allitott
jogszabalysértéseket.

A Legfelsdébb Birdsag, mint feliilvizsgalati birdsdg a jogerds
itéletet a feliilvizsgdalati kérelem keretei ké6z6tt vizsgdlta, mivel
a Pp.275.8 /2/ bekezdése alapjan kizdrdlag e keretek k6zOtt
vizsgalhatta. Megdllapitotta, hogy a tdmadott hatdrozat nem
jogszabalysértd.

A vizgazddlkoddsi tdrsulatokrél szoldé 160/1995. /XII.26./  Korm.
rendelet (tovabbiakban: Kormanyrendelet) 7.8 /3/ bekezdés c.)
pontja a kiildottgytdlés kizdardlagos hataskorébe utalta a
differencidlt érdekeltségi hozzdjdarulds elveinek kialakitdsat és a
tagok fizetési kételezettségének megdllapitdsdt. E rendelkezéseknek
megfelelden sziiletett meg az alperesi tdarsulati alapszabdly
ugyanilyen tartalmi rendelkezést tartalmazo 4.1.3. «c¢.) pontja,
illetve 7.2.2. pontja. Az utdbbi részletezte, hogy az OTP
lakdstakarékpénztdri szerzddéskotdket és az alperesi tarsulat
javdra engedményezési nyilatkozatot aldirdkat illetheti meg a
mérsékelt érdekeltségi hozzdjarulds megfizetési jogosultsdg. Az
alapszabdlynak ez a rendelkezése, 2005. mdjus 12-ével tovabbi
személyek szdmdra tette lehetdvé kedvezményes mértékld érdekeltségi
hozzdjdrulds megfizetési jogosultsdg megszerzését. Feltételként
szabta azonban annak 1igazoldsat, hogy az 1igényld kordbban, az
alperes altal igényelt lakdstakarékpénztdri szerzddés megkdtésének
lehetdségével objektiv okokndal fogva nem élhetett. Csatolni kellett
tovdabba azokat az okiratokat, amelyek igazoljdk a szerzddéskotést
akaddlyozé feltételeket.

A felperes 2003. végén mar tudta, hogy kedvezményt csak azt
kévetden kaphat, hogy a lakdstakarékpénztdri szerzddést megkdtdtte,
és engedményezd nyilatkozatot is tett, a megtakaritdsabol az
alperes részére teljesitendd fizetésekre, illetve megbhizdst adott
az onkormdnyzatnak az gt terheldé  6sszeg 15%-anak, allami
tamogatdsként valo visszaigénylésébdl szdrmazo pénzdsszegének a
csatornaépités-beruhdzdst tdmogatd O. Alapitvdny részére térténd
dtutaldsara.

A felperes maga adta elé, hogy az alapszabaly altal eldirt
okiratokat, jogli aggdlyai miatt, nem irta ala.

Mindebbdl koévetkezik, hogy kiviil esik azon természetes személyek
kérén, akik 2005. majus 12-étdl kezdddden igényelhették az Jket
terheld érdekeltséqgi hozzdjdruléds 80.000,-Ft-ra térténd



mérséklését. O ugyanis értesiilt a mérsékelt hozzdjdruldsra vald
jogosultsdg megszerzésének kordbbi feltételeirdl, a sziikséges
szerzddéseket abban az idében mdédjdban 4dllott volna megkdtni, az
engedményezd nyilatkozatokat megtenni. A felperes 4dltal tamadott
kiildéttgyildlési hatdrozatok meghozatala sordn ezért az alperesi
tdrsulat a Ptk.5.§8 /1/ bekezdésében irt, joggal vald visszaélést
nem kévette el. Nem allapithato meg tovabbd a terhére az sem, hogy
megsértve a Ptk.4.S /1/ bekezdését, nem jart el johiszemden,
illetve a felperessel kélcsdnésen egylittmikédve.

Hangsulyozni kell, hogy d&nmagdban a lakdstakarékpénztdri szerzddés
megkdotése, fenndlldsa nem biztositott alanyi jogot a felperesnek
arra, hogy kedvezményt vegyen igénybe. Az alperes szdmara ugyanis
az még nem Jjelentett  biztositékot a beruhdzdsok Osszegének
megtéritésére. Az alapszabdlyt mdédositd 2005. majus 12-1 kdzgyilési
hatdrozattal nem érintett, az alapszabaly 4dltal valtozatlanul
eldirt tovabbi egyéb szerzddések és engedményezd nyilatkozat
hidnydban ugyanis az alperesi tarsulat a beruhdzds egyéb forrdsaira
folyamatosan nem tud szdmitani, annak ellentételezéseként nincs
modja a tdrsulat tagjai dltal fizetendd hozzdjdrulds mérséklésére.

A Legfelsébb Birdsdg 4dllaspontja szerint a jelen jogvita - mely a
14/2005 (08.30.) és a 3/2006. (06.16.) szamu kildéttgyldlési
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére irdanyult - keretel kézdtt

nem volt vizsgdlhatd, hogy az alperesi tdrsulat 4dltal megkivant
nyilatkozatok, illetve szerzddések a Ptk.200.§8 /2/ bekezdése
alapjan jogszabalyba litkbznek-e. Kizdrdlag az volt vizsgdalhato,
hogy a felperes az alapszabdlyban irt feltételeket teljesitve, a
tébbi taggal azonos elbirdlds mellett, alappal 1igényelhette-e az
érdekeltséqgi hozzdjdruldsdnak mérséklését, ezen igényének
elutasitdsa jogszabdlysértd, vagy az alapszabaly eldirdasaival
ellentétes volt-e. A keresettel tdmadott kiildottgyllési hatdrozatok
ugyanis a felperes altal tamadott konstrukcidval kapcsolatban
rendelkezést nem tartalmaztak.

A Legfelsébb Birdsdg 4alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok a
jogvita eldbéntéséhez sziikséges ténydalldst feltdrtdak, helytdlld jogi
kévetkeztetést vontak le, érdemi déntésiik helyes volt. A felperes
dltal megjeldlt anyagi és eljdrdsjogli szabdlysértések fenndlldsa
hidnydban, a tamadott hatdrozatot a Pp.275.§5 /3/ bekezdése alapjan
hatdlydban fenn kellett tartani.

A felperes a Pp.270.8 /1/ bekezdése, illetve a Pp.78.8 /1/
bekezdése alapjan kételes az alperes feliilvizsgalati eljdards soran

felmerilt perkdltségeinek megtéritésére.

Budapest, 2008. oktdber hd 6. napjan.



.Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes
sk. eldado birdo, Dr.Varadi Karolyné sk. biro.

A kiadmdny hiteléil:

Szécsiné Horvath I1dikd
birésdagi tisztviseld



