DEBRECENI ITELOTABLA

Bhar.1.18/2009/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni {tél6tabla, mint harmadfoku birésag a Debrecenben, 2009. februér 24. napjan
tartott nyilvanos (lés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az addcsalas blintette és mas blncselekmény miatt I.r.vadlott ellen inditott biintetd
tigyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag, mint masodfokl birdsag 2.Bf.688/2008/4.
szamu 2008. évi november ho 4. napjan kihirdetett itéletét a fellebbezéssel érintett vadlott
vonatkozasaban helybenhagyja.

A harmadfokl eljarasban 1.500 (Egyezerétszaz) Ft I.r. vadlottat terheld blinlgyi koltség
merdilt fel.

Indokolas:

Vadlottat a Szolnoki Varosi Birdsag addcsalas vétsége és mas bilincselekmények miatt
halmazati biintetésiil 1 év 10 hdnapi bortdnre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
IL.r. és IIL.r. vadlottakkal szemben az itélet az els6foku eljarasban jogerére emelkedett.

Az elsofoku birdsag itélete ellen I.rend(i vadlott és véddje enyhités céljabdl fellebbeztek.
Az ligyész a hatarozatot tudomasul vette.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei FOlgyészség 2.B.285/2006. szamu atirataban az els6foku
birdsag itéleti tényalldasanak kiegészitését, a fellebbezéssel érintett vadlottnak a hitelez6
jogtalan el6nyben részesitése vétségének vadja aldli felmentését, és az el6zetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasat inditvanyozta.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag, mint masodfokd birésag I.r. vadlottat -
blincselekmény hianyaban - a hitelez0 jogtalan elényben részesitése vétségének vadja aldl
felmentette, a blincselekmények megnevezését a 61. szamu BKv-ben rogzitettek szerint
pontositotta, rendelkezett az elozetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol és a
masodfokl eljarasban felmerilt blintgyi koltség viselésérdl. Pontositotta a tényallast az
iratok tartalma alapjan a II., V. és VI. tényallasok tekintetében, és a Be. 367/A.§ (3) és (4)
bekezdései alapjan a masodfoku itélet ellen fellebbezési jogot biztositott.



A fellebbezési eljarasban jelen nem Iév6 vadlottal szemben a masodfokd hatarozat
kézbesités utjan keriilt kdzlésre és ellene I.r. vadlott fellebbezéssel élt arra tekintettel, hogy
az ,itélet rendelkezései sérelmesek ram nézve”.

Irasbeli beadvanyaban kifejtett allaspontja szerint az itéletben megfogalmazott kdnyvelési
szakmai hibak egyértelmdlen a konyvell feleldsségének korébe tartoznak.

A konyveld kivalasztasaban és feladatokkal vald elldtasaban a tole elvarhatd magatartast
tanusitotta.

A 1II. ténydllasban rogzitettekkel kapcsolatban kifejtette, hogy a két debreceni férfi
1.000.000 Ft-os kifizetetlen, de igénybe vett szolgaltatast csokkent6 tételként lett
lekdnyvelve, holott ezt az egyéb kovetelések kozott kellett volna kimutatni. Ez esetben a
megallapitott addhiany 6sszege is jelentdsen kevesebb lett volna. Ezen adminisztracios
hibaért az 6 feleléssége nem allapithatd meg.

A VI. tényallas esetében a valdtlan tartalm( selejtezésrdl - az els6foku targyalason tett
nyilatkozata ellenére - nem volt tudomasa.

E korben irasszakérté bevonasat inditvanyozta és pertjitasi kérelemmel is fordult a
Debreceni Itél6tablahoz.

A IX. tényallasnal dllitdsa szerint a szamlakon szerepl6 gazdasagi események
megtorténtek.

Nem értett egyet a fellebbviteli foligyészség - késObb részletezendd - atirataban
foglaltakkal, mely szerint fellebbezése torvényben kizart lenne.

A védo és az ligyész a masodfoku birdsag itéletét tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf. 437/2008/1-1. szamu atirataban a fellebbezés
elutasitasat inditvanyozta, mint térvényben kizartat,

Allaspontja szerint a Be. 386.§ (1) bekezdés b/ pontjaban irottak alkalmazasaval a vadlotti
jogorvoslat nem tekinthetdé joghatalyosnak, mert az els6fokon elitélt vadlott részbeni
felmentése esetén a blintetd anyagi jog szabalyinak megsértése nem meriilt fel. A red
nézve legkedvezObb jogcimmel ( - blincselekmény hianya -) zarult részfelmentést a vadlott
csak mas, sUlyosabb jogcim megallapitdsa irdnyaban tamadhatna, a sajat terhére
bejelentett fellebbezés azonban a térvénynél fogva kizart és az allando birdi gyakorlat
szerint ezen tulmenben sem lehetséges a felmenté rendelkezés jogcimének harmadfoku
sérelmezése.

Fentiek alapjan az itél6tablanak elsdként a vadlotti fellebbezés joghatalyossaga kérdésében
kellett donteni, figyelemmel a Legfelsébb Birdsag Biintetd Kollégiumanak 1/2007. BKv-nek
B/I1/2. pontjaban rogzitettekre.

A masodfellebbezés akkor joghatalyos, ha az arra jogosult a szdmara biztositott irdnyban
és keretben terjesztette el6 fellebbezését és a masodfoku rendelkezés alapjan torvényi
lehetéség nyilik a harmadfokd eljarasra, ily moddon tobbcselekményes (igyben a
cselekmények egy részét illetden eltér6 masodfokl jogorvoslat esetében igényel
koriltekint6 vizsgalatot, hogy van-e helye harmadfoku eljarasnak fellebbezés esetén.



A masodfellebbezés joghatalyossaga szempontjabdl k6zombds, hogy nem sérelmezi az
eltérd rendelkezést. A Be. helyes értelmében az ilyen masodfellebbezés az igy harmadfoku
eljarasra kerlilését, illetve érdemi elbiralasat nem akadalyozza, arra tekintettel, ha ugyanis
a masodfoku birdsag ligydontd hatarozata - valamely blincselekmény kapcsan - a Be.
386.§-nak (1) bekezdése szerinti eltérd rendelkezést tartalmaz, akkor a harmadfoku
eljarast a torvény a fellebbezés tartalmatdl fliggetlendl lehetové teszi.

A 63. BKv-ben kifejtett allaspont szerint a Be. 386.§ (1) bekezdése a masodfellebbezés
megnyilasahoz feltételként kivanja azt is, hogy az a/ és b/ pontban meghatarozott okok a
masodfokl birdsag jogszabalysertd dontésével kapcsolddjanak Gssze. A biintet&jogi
felelosségre vonds megvaldsulasa vagy annak mell6zése a Btk. Altalanos Része II.
fejezetében foglalt torvényi rendelkezések alkalmazasat és az ezen alapulé birdi
mérlegelést feltételezik, tehat a blintetéskiszabast, vagy annak mell6zését eldonteni a Btk.
IV. Fejezet 37.8-aban meghatarozott cél vizsgalatat jelenti, s mint ilyen a biintet6 anyagi
jog részét képezi.

Az e targyban valé dontés megfelelhet a biintetdjog szabdlyainak, de meg is sértheti
azokat. Ebbdl kovetkezOen az ilyen dontés is osztozik mindazoknak a dontéseknek a jogi
sorsaban, amelyeket a Be. 386.§ (1) bekezdése megkivan.

Végiil a 73. sz. BKv-ben rogzitettek szerint, ha a masodfoku birésag az els6fokihoz képest
tobb blincselekmény tekintetében felmentd rendelkezéseket hoz, de ezek koziil az ligyész
csupan egy miatt jelent be fellebbezést, a harmadfoku eljaras fellilbiralati kereteire a Be.
387.8-a vonatkozik és a harmadfoki birdsag a masodfokl itéletnek valamennyi
blincselekményre vonatkozo rendelkezését fellilbiralja.

A fentiekben kifejtettek értelmében az itél6tabla a vadlott fellebbezését joghatalyosnak
itélte és a masodfokl birdsag itéletét az azt megel6z6 elsd- és masodfoku birdsagi eljarast
a Be. 387.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen érdemben fellilbiralta a Be. 393.§
(2) bekezdése szerinti nyilvanos tlésen.

A nyilvanos (ilésen a vadlott és védGje az irasbeli beadvanyban foglaltakat valtozatlan
tartalommal fenntartottak.

A fellebbviteli féligyészség jelen 1évé képviselbje tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat,
hogy a vadlott fellebbezése nem joghatalyos, mivel nem anyagi jogszabalysértéssel valo
felmentd rendelkezést tamad.

Masodlagosan a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfokl birdsag az
eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le.

A masodfokl hatarozat megalapozott, az itél6tabla az eljard birdsagok altal megallapitott
tényallast a Be. 388.§ (1) bekezdése alapjan a harmadfoku eljarasban iranyaddnak
tekintette.

A vadlott fellebbezési beadvanyaban Iényegét tekintve az els6foku eljarasban el6adott
védekezését ismételte meg.



A védekezésben eldadottakat az els6foku birdsag vizsgalta, kell6 részletességgel indokolta,
hogy a védekezésnek miért nem adott helyt.

A masodfokon eljart birdsag az iratok tartalma alapjan a tényallast kiegészitette (II., V., VI.
tényallasok) és helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottat az V. tényallas
tekintetében a Btk. 2.§-anak alkalmazasaval - tekintettel arra, hogy vele szemben az
elbiralaskori hatalyos Btk. rendelkezései kedvezdbbek - a hitelez0 jogtalan elényben
részesitése vétségének vadja aldl felmentette, és torvényes a vadlott blincselekményeinek
a BKv. 61. sz. szerinti megnevezése is.

Fentiekre figyelemmel torvényes a vadlott blindsségére levont kovetkeztetés, a
cselekmények jogi mindsitése és a helyesen feltart és értékelt blindsségi koriilmények
alapjan a f6- és mellékbiintetés neme és mértéke is.

A vadlott tovabbi bizonyitasi inditvanya a megalapozott tényallasra tekintettel nem
foghatott helyt.

Jelen eljaras keretében ugyancsak nem volt figyelembe vehetd a vadlott perujitast célzd
inditvanya sem, mivel e rendkivili jogorvoslat a Be. 408.§ (1) bekezdése alapjan csak
jogerds hatarozat ellen terjesztheto eld.

Mindezek alapjan az itél6tabla a masodfokl birdsag itéletét a Be. 397.§-ara utalassal
helybenhagyta.

A harmadfokl eljarasban felmerilt blinlgyi koltségrél a Be. 381.§-a alapjan tortént
rendelkezés, figyelemmel a Be. 335.§-ban irtakra.

Debrecen, 2009. februar 24.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6ado, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2.Bf.688/2008/4. szamu itélete a
harmadfoku végzéssel 2009. februar 24. napjan jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2009. februar 24.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



