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A Magyar Kéztdrsasdg LegfelséSbb Birdsdga a felperesnek a Nemzeti
Fogyasztévédelmi Hatdsdg alperes ellen fogyasztovédelmi  iligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult perében
a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg 2007. oktober 30. napjdan kelt
5.K.21.436/2007/6. szamu jogerds itélete ellen az alperes altal 7.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
5.K.21.436/2007/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdbb Birdsag az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 20.000 /huszezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.

A feljegyzett felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A  Bdcs-Kiskun Megyei Kézigazgatdsi Hivatal Fogyasztdévédelmi
Felligyeldsége a természetes dsvanyviztermékek jeldlésével
kapcsolatos témavizsgdlatot végzett a felperes 4dltal lizemeltetett
négy kereskedelmi egységben.

T6bb d4dsvanyviz jelblési hidnyossdgait d4dllapitotta meg, tdobbek
kbézott a ,természetes dsvanyviz széndioxiddal dusitott 1,5 liter”,
a ,természetes dsvanyviz szénsavmentes 1,5 liter”, a ,természetes
dsvanyviz széndioxiddal dusitott 0,5 1liter”, a ,természetes

dsvanyviz széndioxiddal dusitott 1,5 liter”, valamint a
,természetes dsvdnyviz szénsavmentes 1,5 liter” termékek jeldbléseit
kifogasolta - konkrétan a ,mindség garancia” mindségjelzd embléma
haszndalatat.

Az 1768-8/2006. szdmu hatdrozatdval a felperes dltal forgalmazott -
az 1indokoladsi részben részletesen felsorolt hibds  jeldlésud
palackozott természetes dsvanyviz-termékek tovdabbi forgalmazasdt a
jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleld tartalmu cimke biztositdsdnak
feltételéhez kdtdotte.



A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi jogeldd a HAJ-712-
3/2007. szami mdsodfokd hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatdt és
hatdlyon kiviil helyezését kérte, a ,mindség garancia” jeldlés
jogszertltlenségének megallapitdasa vonatkozdsadban.

Allitotta, hogy az d&ltala alkalmazott felirat sem a termék
Osszetételét, sem mindségét nem befolydsolta, annak feltilintetésével
- a terméket illetden - semmilyen kiilénleges tulajdonsdgot nem
sugallt, csupdn azt tilintette fel, hogy az a termék mindig egyazon
mindségben kaphato.

Alldspontja szerint a ,mindség garancia” felirat alkalmazdsa
mindbéssze azt jelenti, hogy aki ezeket a termékeket veszi, adott
mindségre szamithat, amely a mindsége. Ez az dllitds tehat nem azt
jelenti, hogy a termék jobb, vagy mds mindségd lenne, mint a tdébbi,
hanem azt, hogy a felperes egyenletesen, mindenkor ugyanazt a
mindséget nyujtja, ez pedig nem jogellenes.

A felperes jol 1ldathatdan a sajat mdrkds termékein alkalmazta a
fenti emblémat, kiilénleges tulajdonsdgot nem allitott, nem tiintette
fel az Aarucikkeket kiilénbnek, mint a vetélytdrsak termékei.

Eldadta a felperes, hogy évente két alkalommal ellendrizteti
termékeit az 4dllandé mindség biztositdsahoz. Ez a kétszeri
ellendrzés nem a gyarto - aki a jogszabalyoknak megfelelden maga 1is
elvégzi a kotelezéd ellendrzést -, hanem a felperes dltal keril
elvégzésre; 1igy a jogszabaly d4dltal eld8irtakhoz képest tdobblet-
ellendrzést 1is  jelent, olyat, amelyet  jogszabdly nem tesz
kételezdvé, az kizdrdlag a felperes énkéntes vallaldsdan alapul.
Alldspontja szerint az dltala eldadottakat nemzetkdzi joggyakorlat
is alatamasztja, és a hazai piacon is fellelhetdk hasonlo jellegd
jelzések.

A megyel birdésdg a felperes keresetét alaposnak értékelte, és az
alperes HAJ-712-3/2007. szamu hatdrozatanak a ,mindség garancia”
jeldbléssel kapcsolatos megdallapitdsait - az elsdfoki hatdrozatra
is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte.

Itéletének indokoldsdban az élelmiszerekrdl szdlsé 2003. évi LXXXII.
térvény /a tovdbbiakban: Et./ 10. § /1/ bekezdésére, valamint az
élelmiszerek jeldlésérdl szdold 19/2004. /II. 26./ FVM-ESzCsM-GRM
egylittes rendelet /a tovdbbiakban: Egylittes rendelet/ 3. § /1/
bekezdés c/ pontjdra hivatkozott.

Kifejtette, hogy a perbeli esetben a ,mindség garancia” kifejezés
hasznalataval a felperes semmiféle olyan megjeldlést nem
alkalmazott, mely a tdbbi dsvanyvizhez képest megkiilénbbztetett
tulajdonsdgot sugallna. Kizdrélag  arra kivanta felhivni a



fogyasztdék  figyelmét, hogy sajdt markds terméket forgalmaz.
Ennyiben nyilvdnvaldan kildénbbznek termékei a mds - 4dltala
ugyancsak forgalmazott - drutdl. A ,mindség garancia” kifejezés
lényegesen kiilénbézik az alperes altal felhivott ,ellendrzdott
mindség” kifejezéstdl. Itt ugyanis arrdl van szd, hogy a felperes a
fogyasztdk Aaltal megszokott mindséget garantdalja, és a fogyasztdk
elhatdrozdsan mulik, hogy ez a mindség szdmukra megfeleld-e.

Minderre figyelemmel - a megyel birdsdg 4alldspontja szerint - a
,mindség garancia” jeldlés nem litkézik az egylittes rendelet 3. §
/1/ bekezdés ¢/ pontjaba, ezért a megyel birésdg e kérben az
alperes  jogerds  hatdrozatat -  az elsdfoku  hatdrozatra is
kiterjedéen - a Pp. 339. § /1/ bekezdése alapjdn hatdlyon kivil
helyezte.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az Et. 10. §
/2/ bekezdését és az egylttes rendelet 3. § /1/ bekezdés c/
pontjat. Kifejtette, hogy az élelmiszerek minden esetben csak
mindségi ellendrzést kovetden keriilhetnek forgalomba, amely
valamennyi gydrtdra vonatkozd jogszabdlyi kdévetelmény, annak tényét
a gyartdék nem tintetik fel a termékeken. Mivel mds gydrtodk
forgalmazott termékein ez a jelblés nem szerepel, ezért a ,mindség
garancia” felirat a fogyasztdé szamdra tévesen sugallja azt, hogy
egyéb termékekkel szemben ezeknél a termékeknél a mindséget
garantaljdk, ezért az alkalmazott jelblési modszer nem felel meg a
jogszabdlyi kévetelményeknek.

Az Et. 7. § /1/ bekezdésére hivatkozdssal eldadta az alperes, hogy
minden fogyasztoi forgalomba keriilé terméknek megfeleld mindségiinek
kell lennie. Az, hogy a kft. mindségellendrzésen kiviil mas
ellendrzést 1is végez vagy végeztet, mds termékekhez képest
,tébblet-mindséget” nem jelent.

Az Et. 2. § 9. és 19. pontjdnak fogalom-meghatdrozdsdra, valamint a
4. § b/ pontjdra hivatkozdssal kifejtette az alperes, hogy ezen
rendelkezésekbdl kévetkezden a termék mindsége alapvetden nem lehet
vdltozo, mivel mindig ugyanazt a mindséget kell biztositani a
termék elddallitdsa sordan. Ez egy eldirt kbtelezettség, ami plusz
informacidként a fogyasztokat befolydsold ,Garancia” felirattal nem
tiintethetd  fel. Valamennyi élelmiszer tekintetében alapvetd
kévetelmény, hogy mindig egyazon mindségben keriiljenek forgalomba,
ezért ez szintén nem indokolja a kifogdsolt felirat feltiintetését.
Az Et. 10. §-dra utaldssal hangsulyozta az alperes, hogy
dllaspontja szerint a fogyasztd nem a kifogdsolt jeldlésbdl értesiil
elsésorban arrdél, hogy a termék a kié, hanem az azon feltiintetett
10gobdl, amely minden egyes terméken megtaldlhaté a megnevezés
felett mdrkanévként. Erre tekintettel nem tartotta alaposnak a
megyei birdsdg azon okfejtését, miszerint a kifogdsolt jeldlés
tajékoztatna a fogyasztdt arrdl, hogy az dltala megvdasdrolni kivant



termék kinek a terméke. Az alperesi 4dlldaspont szerint a 16gd
onmagdban kellden tdjékoztatja a fogyasztdt, a kifogdsolt jeldlés
ehhez a tdjékoztatdshoz nem sziikséges.

Az Egylittes rendelet 17. § /1/ bekezdésére, 4., valamint 5. $S-dra
utaldssal eldbadta az alperes, hogy a felperes olyan élelmiszereket
hozott forgalomba, melyek jeldlése nem felelt meg ezen jogszabalyi
elbdirdsoknak, 1igy e jogsértést bizonyitottan elkdévette, ezért
helyesen jdrt el vele szemben az elsd- és mdsodfoku hatdsdg.

Utalt arra 1is az alperes, hogy alldspontjat mas megyel birdsagi
itéletek is erdsitik.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
274. § /1/ bekezdésének megfelelden tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag alldaspontja szerint a megyel birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsaban az
ligyben irdnyadd tényallast, és abbol az idevonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsdval helytdlld jogi kévetkeztetést vont le.
Egyetértett a Legfelsdbb Birdsdg a megyei birdésdg azon
dlldspontjaval, hogy a felperes dltal alkalmazott és az alperes
dltal a keresettel tdmadott hatdrozatokban vitatott jeldlés -
,minéség garancia” - nem litkézik jogszabdlyi eldirdsba, igy annak
alkalmazdsa sordn a felperes jogszabalysértést nem kdvetett el.

A perben vizsgdlt felperesi jeldlés kifogdsoldsa kérében az alperes
keresettel tdmadott hatdrozatdban az Et. 10. § /2/ bekezdésének,
valamint az Egyilittes rendelet 3. § /1/ bekezdés ¢/ pontjanak
sérelmére hivatkozott, ezen jogszabdlyi eldirdsokba foglaltak
alapjdn mindsitette jogszabdlysértdének ezen jeldlési modot.

Az Et. 10. § /2/ bekezdése szerint az élelmiszer megjelenitése és a
fogyasztdot tajékoztatd jelblés nem téveszthetli meg a fogyasztot.

Az Egylittes rendelet 3. § /1/ bekezdés c/ pontja kimondja, hogy a
jelélés és az alkalmazott jeldlési mddszer nem Aallithatja vagy
sugallhatija, hogy az élelmiszer kiilénleges tulajdonsdggal
rendelkezik, ha ugyanezekkel a tulajdonsdgokkal minden mds hasonld
élelmiszer 1is rendelkezik.

A perben rendelkezésre allt iratokbodl, igy a felperesi
nyilatkozatokbdél, megallapithato volt, hogy a felperes sajdt markas
termékei esetében olyan Aallandé mindséget alakitott ki, amelyet a
felperes megbizdsabol a Kft. ellendériz. Ezen ellendrzés a gyarto
dltal elvégzett ellendrzésen - amelyre vonatkozdan jogszabdlyi
kételezettség all fenn - tuli tébblet-ellendrzés, melyet



mindségbiztositdsi eljdrds igazol. Ennek egy részét képezi a termék
ellendrzése, mert a termék vizsgdlatdn kivil a felperes
folyamatosan ellendrzi az egész rendszert, amelyben az dru a
gyartdstoél a bolti polcig eljut. A felperes dltal vallalt tébblet-
ellendrzés és annak a termék cimkéjén wvald feltlintetése az
élelmiszer tulajdonsdgaival kapcsolatban valdjdban nem Aallit
semmit. Ebbdl kévetkezden az Egyiittes rendelet 3. § /1/ bekezdés c/
pontjanak sérelme nem &dllapithatd meg. Az alperes altal kifogdsolt
szdécsoport nem allitja azt, hogy azon termékek, amelyeken a perbeli
jelzés feltiintetésre keritilt, kiilénleges tulajdonsdggal birndanak. A

felperes 4dltal hasznalt 16go - és nemcsak a képli megjelenités,
hanem a ,minéség garancia” felirat 1is - nem arra utal, hogy a
termék kiilénleges, hanem azt fejezi ki, hogy a termék olyan
mindségli, amelyet garantdl. Ez viszont nem Iitkézik semmilyen

jogszabalyi eldirdsba. A ,garancia” szo nem a termék tulajdonsdgdra
utal, hanem feleld8sségvallaldst jelent a piaci szerepld részérdl.
Kiemeli a Legfelsébb Birdsdg, hogy a felperes d4dltal elvégzett
gyartoi ellendrzésen tuli forgalmazdi tébblet-ellendrzést
jogszabalyi rendelkezés nem irja eld és nem 1is tiltja, igy a
kifogasolt felirat ebbdl a szempontbol sem sérti az egylittes
rendeletben foglaltakat.

Ebbd1 kévetkezden az Et. 10. § /2/ bekezdésének sérelme - a
fogyasztd megtévesztése - a perbeli esetben nem valdsul meg.

A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint a felperes a megjeldléssel
valéjdban a fogyasztdok részére tajékoztatdst nyujtott, és ezzel a
vdsdrloi déntést kénnyitette meg. A felperes kifejezett eldaddast
tett arra nézve, hogy célja a sajdt markds termékek uUn. 1iz-
profiljanak, azaz d4dllandé iz, 4allag, illat stb. mindségének
kialakitdsa és megdrzése, tovabbad az, hogy az orszag teriiletén
egész évben ugyanazon 1izid, 4dllagu termékekkel taldlkozzon a
fogyasztéd. Az ennek érdekében alkalmazott jeldlés a fogyasztok
érdekével nem lehet ellentétes, és kiulénésen nem mindsithetd a
fogyasztdok megtévesztésének.

Tekintettel arra, hogy a fentiekbdl koévetkezden a felperes d4dltal
alkalmazott jeldlés nem formalitds, hanem valdsdgos tébblet-
ellendérzésen és mindségi mércén alapul, ennek a termékeken valo
megjelenitése sem az egylittes rendelet 3. § /1/ bekezdés c/
pontjdba, sem pedig az Et. 10. § /2/ bekezdésébe nem iitkézik, a
fogyasztdok megtévesztésére nem alkalmas.

Erre vald tekintettel megalapozottan déntdtt ugy a megyel birdsag,
hogy az alperes hatdrozatdt hatadlyon kiviil helyezi, ugyanis a
mindségvédelmi birsdg kiszabdsakor ezen feliratozdst figyelmen
kiviil kell hagyni, annak mértékét csak a tobbi jogszabdlysértés
tekintetében lehet megdllapitani.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt



jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdasban felmeriilt felperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdbb Birdsag az alperest a Pp. 270. § /1/
bekezdés folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket az alperes személyes
illetékmentessége miatt a kbéltségmentesség alkalmazdasarol szolo

6/1986./VI. 26./ IM rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. $-a
értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2009. februdr 4.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Fekete Ildiké sk. eldbadd
biré, Dr. Karpati Zoltan sk. biréd
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