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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Burrat Husam ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a a Magyar Névényvéds Mérndki és
Novényorvosi Kamara Orszdgos Etikai és Fegyelmi Bizottsdga alperes
ellen fegyelmi ligyben hozott hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult
perében a Tolna Megyei Birdsag 2008. januar 11. napjan kelt
9.K.20.848/2007/3. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 4.
sorszam alatt  benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Tolna Megyei Birdsdg 9.K.20.848/2007/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsdg a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 10.000 /tizezer/ forint feliilvizsgdlati
eljardsi koltséget, tovabba az dllamnak - kiilén felhivdsra -
36.000 /harminchatezer/ forint felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes - névényvédd mérndék, az alperesi kamara tagja - 2001. év
ota dolgozik vallalkozdsban névényvédelmi szaktandcsadoként.

2006 majusaban a felperesnél vény felirdsa céljabdél megjelent V.
Zs., L. R., D. I. és B. I.

A felperes személyl igazolvanyukat megtekintette, és meggydzddott
az adataikrol.

Nevezett személyek kérése alapjan résziikre a felperes 2006. majus
10. és 15. napjan noévényvédelmi vényt allitott ki.

Két vényen tdjékoztatdst egyaltalan nem irt, egy vényen a
,felhasznalds felirat szerint”, egy vényen pedig a ,felhasznalas
cimke szerint” kitétel szerepelt.

A felperes ugy gondolta, hogy nevezett személyek ndévényvédelmi
képesitéssel rendelkeznek, az erre vonatkozo vasdrloil
jogosultsdgukat nem vizsgalta meg.

Abban allapodtak meg, hogy a szerek kijuttatdsa eldtt a felperes
megismerheti az érintett teriileteket.



Mdjus 17. napjan a felperes levelet kiildétt és telefonon 1is
értesitette a vadsdrldkat, hogy a névényvédd szer kijuttatdsdt
ellendrizni szeretné, és a terilileteket is meg kivdnja ismerni.

Az elkiildétt levelekre vdlasz nem érkezett.

A felperest a vények kidllitdsdat kdévetd napokban kereste a
névényvéds szerek forgalmazdsaval foglalkozo kereskedd, akitdl a
felperes megtudta, hogy a vdsdrlok a szer ellenértékét nem fizették
ki.

A felperes az eseményekrél a névényvédelmi szolgdlatot nem
értesitette.

A vasdarlokkal szemben a Székesfehérvari Renddrkapitdnysdg
biintet8eljardst inditott, tekintettel arra, hogy a felperes 4altal
kidgllitott vényeket bemutatva névényvédd szert vdasdroltak, azok
ellenértékét azonban nem fizették megqg. A felperest a
biintetdeljardsban tanuként hallgattdk meqg.

A Magyar Noévényvédd Mérndki és NOvényorvosi Kamara Tolna Megyeil
Teriileti Szervezetének Etikai Fegyelmi Bizottsdga a 2006. julius
11-i iilésén megdllapitotta, hogy a felperes fegyelmi vétséget
kovetett el, és a 2006. julius 17. napjdn kelt FH-1/2006. szamu
hatdrozatdval 100.000 Ft pénzbirsdg megfizetésére kételezte.

A felperes fellebbezett, az alperes a 2006. szeptember 13. napjdn
kelt hatdrozataval az elsdfoku hatarozatot - annak 1indokoldsbeli
hidnyossdga miatt - megsemmisitette, és az elsdfokui hatdsdgot uj
eljdrdsra utasitotta.

A megismételt eljdrds eredményeként az elsdfoku bizottsdg a 2006.
november 30. napjan kelt FH-1-10/2006. szamu hatdrozataval a
felperest 100.000 /egyszazezer/ forint pénzbirsdg megfizetésére
kotelezte.

A felperes fellebbezése folytdan eljart alperes a 2007. marcius Z21.
napjan kelt hatdarozatdval az elséfokui  hatdrozatot részben
megvaltoztatta, és a felperessel Szemben  megrovas fegyelmi
biintetést alkalmazott.

A hatdrozat indokolasa szerint a felperes nem Jjart el a
névényvédelemrél szolo 2000. évi XXXV. térvény /a tovabbiakban:
Ntv./ 31. § /1/ bekezdése szerinti kelld8 gondossdggal és
kériiltekintéssel, ekként veszélybe sodorta kérnyezetét és az emberi
egészséget (Ntv. 43-46. §).

Megsértette tovabbd a névényvédelmi tevékenységrdl szdlo 5/2001.
/I. 16./ FVM rendelet /a tovdbbiakban: FVM rendelet/ 6. szdmu
mellékletének I/5. pontjdt, amennyiben a vényeket nem megfelelden
téltotte ki, azokon a technoldgiai utasitdsra vonatkozd
tdjékoztatdst nem adta meqg.

Sériilt tovabba az FVM rendelet 16. és 17. $-dnak rendelkezése 1is, a
felperesnek ugyanis - miutdn tudomdst szerzett arrdl, hogy a
vdsdrlok a sziikséges képesitéssel nem rendelkeznek - informdcidt
kellett volna kérnie a szolgaltatorol.



Tartalmazta végilil a hatdrozat, hogy a felperes megsértette az FVM
rendelet 20. § /1/ bekezdését, miutdn nem tett eleget az
értesitési, tdjékoztatdsi és jelentési kételezettségének.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatdt és
hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a Mezd8gazdasdgi Szakigazgatdsi Hivatal a
kapcsolodd eljardas soran hatdrozattal 4dllapitotta meg, hogy a
szakirdnyitoé feleldssége kizdrdlag a névényvédd szerek vasdrldsat
kévetd tevékenységre terjed ki, a vdasdrldsra nem; ezért @ a
vdsdrldssal Osszefiiggésben az alperes nem alkalmazhatott volna
szankciot.

Sérelmezte, hogy a megismételt eljdrds sordan a 30 napos eljdrdsi
hatdriddt az alperes tullépte.

Alldspontja szerint nem volt tisztdzott, hogy vele szemben
fegyelmi, vagy etikai eljardast folytattak le, illetve, hogy milyen
tényallds alapjan milyen jogszabdlyi, vagy alapszabdlyi
rendelkezést sértett meg.

Kifogdsolta, hogy a hatdrozatok tartalmilag hidnyosak, azok konkrét
ténydlldast nem allapitanak meqg.

Alldspontija szerint a pdrhuzamosan folyo biintetdel jardsra
tekintettel a kézigazgatdsi eljardst fel kellett volna fiiggeszteni;
sérelmezte, hogy az erre irdnyulé  kérelmét elutasitottak.
Kifogdsolta azt 1is, hogy testiileti déntés ellenére a hatdrozatot
csak egy személy irta ala.

Eldadta, hogy az alperes dltal hivatkozott FVM rendelet 17. § /1/
bekezdése nem alkalmazhato.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a felperes jogdlldsa
szerint - mint az alperesi kamara tagja, és mint névényvédd mérndk
- az FVM rendelet 14. § /2/ bekezdés a/ pontja szerinti
szakirdnyitdénak mindsiilt, amelyet megdllapitott a Mezdgazdasdgi
Szakigazgatdsi Hivatal csatolt hatdrozata is.

Az FVM rendelet 17. § /1/ bekezdése alapjdn a szakirdnyitd, illetve
forgalmazdsra jogosult feleldssége - egyebek mellett - a vadsarloi
jogosultsdg vizsgdlatdra, a noévényvédd  szer cimkeszbévegében
megfogalmazott eldirdsok betartdsdra, és a felhaszndldsra vonatkozo
tajékoztatdsi kételezettségre terjed ki.

Hivatkozott a megyei birdsdg az Ntv. 27. § /2/ bekezdésére és 31. §
/1/ bekezdésére, valamint az FVM rendelet 12. § /1/ bekezdésében
foglaltakra, tovabba a 6. szamui melléklet I/5. pontjdra.

Kifejtette a megyel birdsdg, hogy az 1idézett jogszabdlyok alapjan
megdllapithatd, hogy a felperes tébb izben megszegte
kételezettségét, amennyiben az érintett négy személy vdsdrloi
jogosultsdagat nem vizsgdlta; a felhaszndldsra vonatkozd



tajékoztatdsi kotelezettségének két vény esetében nem, két vény
esetében pedig hidnyosan tett eleget.

Az is egyértelmd volt, hogy amikor a felperes tudomdsdra jutott az
érintett személyekkel kapcsolatos  probléma - fizetés nélkili
vdsdrlds, renddrségi eljdras -, akkor az illetékes szolgdlatot az
FVM rendelet 20. § /1/ bekezdése alapjdn tajékoztatnia kellett
volna, figyelemmel arra, hogy a névényvédds szer tovabbi sorsdarol
nem volt tudomdsa. Ezzel d&sszefiiggésben az is megallapithatd, hogy
a felperes a ndvényvéddé szer kijuttatdsdt sajdt felrdhato
magatartdsa miatt nem ellendrizhette; ugyanis ha meggydzddik a négy
személy vdsdrloi jogosultsdganak hidnydardl, akkor megakaddlyozhatta
volna a névényvédd szer illetéktelen felhaszndldhoz keriilését.

Megallapitotta azt 1is a megyel birdsdg, hogy a felperes ellen
fegyelmi eljdrds indult, amelyet tartalmazott a 2006. november 30-
an kelt jegyzd8kényv. A szankcidé a Magyar Névényvéds Mérndki és

Novényorvosi Kamara Etikai Koédexén alapult, amely ,Feleldsséqg,
szabdalyok” cimszd alatt (a/ pont) a noévényvédd mérndk -
névényorvosi foglalkozds - szabdlyainak vétkes megszegését fegyelmi

vétségnek mindsiti.

Az alperes az elsdfoku hatdarozat megvaltoztatdsaval a kddex 26. §
/1/ bekezdés a/ pontja szerinti fegyelmi  biintetést, azaz a
megrovast alkalmazta. Erre tekintettel nem mindsithetd kérdésesnek
az alperesi eljdrds jellege.

A felperes eljdrdsjogi természetd kifogdsaival kapcsolatosan a
megyei birdsdg a kdézigazgatdsi hatdsdgi eljardas és szolgdltatas
dltaldnos szabdlyairdl sz016 2004. évi CXL. toérvény /a
tovdabbiakban: Ket./ 111. § /1/ bekezdésében foglaltakat idézte.
Alldspontja szerint egyértelmien megdllapithatdé volt, hogy a
felperes az ligy érdemére ki nem hatdé eljdrdsi szabdlysértésekre
hivatkozott.

Nem volt jelentdsége annak, hogy a megismételt eljdrds sordn az
alperes tullépte a 30 napos eljardasi hatdriddt.

A Kédex 23. § /3/ bekezdése szerinti eléviilési 1d8 nem kdvetkezett
be a felperes elleni fegyelmi eljdrds meginditdsakor.

A birdsdg 4dlldspontja szerint az egyéb biintetd, illetve igazgatdsi
eljardsnak az liggyel Osszefliggésben jelentdsége nem volt, ekként a
felperes alaptalanul sérelmezte, hogy az eljards felfiliggesztésére
irdanyuld kérelmét elutasitottdk.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 213. § /1/
bekezdését, 221. § /1/ bekezdését, valamint az Ntv. 27. S /2/
bekezdését és 17. §-4at.

Kifogdsolta, hogy a hatdsdg nem tett eleget a Ket. 50. § /1/
bekezdése szerinti ténydllds-felderitési kdételezettségének.



Sérelmezte, hogy kereseti kérelmének 3. pontjdban arra hivatkozott,
hogy nem volt megallapithatd, hogy mi a fegyelmi etikai eljdards
konkrét tdrgya, azaz milyen jogszabdlyi, illetve alapszabdlybeli
rendelkezést szegett meg - ezzel kapcsolatosan a megyei birdsag sem
foglalt 4dllast, kereseti kérelmének e pontjat érintden nem
teljesitette indokoldsi kételezettségét sem. A neki felrohato
magatartds megjeldlése az eljdrds egésze alatt elmaradt; a
masodfoku fegyelmi bizottsag hatdrozata eltérd tényeket allapitott
meg és jogszabdlyhelyeket hivott fel.

Kereseti kérelmében kifogasolta azt 1is, hogy a testiileti dbntést
csak egy személy irta ald, tehdt nem volt tisztdzott, hogy a
masodfoku eljdrdsban kik vettek részt, neviik még csak feltiintetésre
sem kerult.

E két eljardsi kifogassal kapcsolatosan a megyei birdsdg semmilyen
indokoldsi kdtelezettséget nem teljesitett.

Hangstulyozta, hogy az FVM rendelet 17. és 17/A. §-a a ndévényvédd
szer forgalmazdsdra vonatkozod szabdlyokat tartalmazza, tehdt nem az
8 tevékenységére 1irdnyaddé megallapitdsokat 1ir eld, hanem olyan

személyek munkdjat szabdlyozza, akik a névényvédd szerek
forgalmazasaval - kereskeddk, illetve mellettiik dolgozd
szakirdanyitok - foglalkoznak.

Elkiiléniil tehat a felhaszndldsndal eljdré szakirdnyité - jelen

esetben a hozzd hasonld tevékenységet folytatd személy -, valamint
a kereskedelmi, forgalmazdasi tevékenység sordn eljdrd szakirdnyito
feladata, és igy feleldssége.

A megyei birdsdag téves jogszabdlyhelyet jelblt meg indokoldsaban,
olyat, ami - esetében és tevékenysége elldtdsa sordn - rd nem
vonatkozhat.

A tényallds-tisztdzdsi kételezettség elmaraddsa tekintetében
hangsulyozta, hogy nem keriilt feltdrdsra, hogy ki, mikor, hol,
milyen névényvédd szert vasarolt, ha egydltalan vdsdrolt.

Nem tisztaztak, hogy az altala felirt vények keriiltek-e
felhaszndldsra, vagy sem.

Nem allapitotta meg az eljardsban senki, hogy tértént-e szallitas,
tdrolds, értékesités, nyilvantartds - és mindenekeldtt kijuttatds -
a kifogdsolt névényvédd szerek esetében,; ténybeli nyilatkozatai
cdfolat nélkiil maradtak.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelben tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag alldaspontja szerint a megyel birdsdg megfeleld
mélységben feltdrta az gy elbirdldsa szempontjabdél 1irdnyadod



tényalldst, és abbol - az ide vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazdasdval - helytdalld jogi kdévetkeztetést vont le.

Kétségteleniil megdallapitdst nyert a perben rendelkezésre 4llt
iratok alapjdn, hogy a felperessel szemben fegyelmi eljdras indult,
és az alperes fegyelmi biintetést alkalmazott vele szemben; ennek
jogszerlségi feliilvizsgdlata volt a jelen kbézigazgatdsi per tdrgya.

A Legfelsdbb Birdsdg nem értett egyet a felperesnek a tényallds
felderitetlenségére vonatkozdé eljdrdsjogi kifogdsdval.

A perben rendelkezésre 4allt iratok és adatok alapjan a tényallds
megdllapithatd volt, a felperes ténykedése régzitésre keriilt, annak
jogszabdlyi mindsitése 1is helytallo volt, és az ebbdl kdvetkezd
felel8sség-megallapitds ténye is. Erre vonatkozo konkrét
megdllapitdsokat a feliilvizsgalt hatdrozatok és a jogerds itélet 1is
tartalmaz.

Alaptalannak mindsiilt a felperes azon feliilvizsgdlati kérelembeli
kifogdsa is - hivatkozdssal a kereseti kérelem részbeni
elbirdlatlansdgdra -, hogy nem volt megdllapithatd az, hogy mi volt
a fegyelmi eljdrds targya.

A megyei birdsdg e korben is eleget tett jogszabalyi
kételezettségének, és jogerds itéletében a Pp. 221. § /1/
bekezdésének megfeleld indokat adta déntésének.

A felperes altal elkdvetett cselekmény - mulasztds - az alperesi
hatdrozatbdél és a jogerds itéletbdl is megallapithatdé volt, és
abbol a felperesi feleldbsség is levezethetd volt a megyei birdsdg
altal helyesen idézett jogszabdlyi rendelkezésekkel valo litkdztetés
sordn.

Egyetértett a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet azon
megallapitdsdval is, hogy a felperes dltal 4dllitott csekély sulyu
eljdrdsi jogszabadlysértések az ligy érdemére kihatdssal nem voltak,
a keresetet nem alapoztdk meg.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelblt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdasban felmerilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdébb Birdsdg a felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott

feliilvizsgdalati eljarasi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében koteles.

Budapest, 2009. marcius 4.
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