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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Korn Jozsef ligyvéd
dltal képviselt Zrt. felperesnek a Dél-dun 4antuli Regiondlis
Allamigazgatdsi Hivatal (Kaposvar, Csokonai u. 3.) - mint a Dél-
dundntuli Regiondlis Kbézigazgatdsi Hivatal jogutdda - alperes ellen
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében - amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében a hozzdatartozo 4dltal képviselt beavatkozott - a Tolna
Megyei Birdsdg 2008. mdrcius 21. napjan meghozott
9.K.20.457/2007/16. szamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl
18. sorszam alatt benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéeletect

A Legfelsdbb Birdésdg a Tolna Megyei Birdsdg 9.K.20.457/2007/16.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsébb Birosdg a felperest, hogy fizessen meg a
Magyar Allamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes az M6 autodpdlya/autout létesitése céljabdél az alperesi
jogelddnél kisajatitdsi kérelmet terjesztett eld.

Az alperes jogelddje a 2007. februdr 12. napjan meghozott 23/29-
99/2007. szdmu hatdrozatdval a felperes kérelmének helyt adott és a
benyujtott teriiletkimutatdssal egyezden a beavatkozo tulajdondt
képezd helyrajzi szami, 7385 m? teriiletid, gyep (legeld) mivelési
dgu ingatlanbdl 5027 m? nagysdgu féldrészlet kdézlekedés kdzérdekid
célra térténd kisajdtitdsat elrendelte. A kisajatitdssal a
kisajdtitott teriilet a Magyar Allam tulajdondba és a Nemzeti
Autdépdlya Zrt. vagyonkezelésébe kerilt.

A kisajdatitott  féldrészletért 1.533.235 forint kdrtalanitdst
dllapitott meg, a kisajatitdssal kapcsolatos értékveszteség és
kéltség nem meriilt fel. Hatdrozata indokoldsaban a kisajdtitdsrol
szé6lo 1976. évi 24. tdérvényerejui rendelet (a tovdbbiakban: Ktvr.)



1. §-dra, 4. § /1/ bekezdésének f/ pontjdra, 18. § /3/ bekezdésére,
20. § a/ pontjdra, valamint a Ktvr. végrehajtasdrél szolo
33/1976.(X.5.) MT rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 32. S$-anak /1/
bekezdésére hivatkozdssal, a kézigazgatdsi eljdrasban kirendelt
ingatlanforgalmi szakértd szakvéleménye alapjan, az 1ingatlan
fajlagos értékét 305 Ft/m°-ben, s ennek alapjdn a kisajdtitdssal
érintett teriilet kdrtalanitdsi O0sszegét 1.533.235 forintban
dllapitotta meg az alperes. A szakvélemény &sszehasonlitd adatokkal
alatamasztott, kériiltekintden indokolt volt, ezért azt az alperes
déntése alapjaul aggdalytalanként elfogadta. A szakértd
szakvéleménye szerint a Kkisajdtitdssal kapcsolatos értékveszteség
és koéltség nem meriilt fel.

A felperes keresetében kérte az alperes hatdrozatdnak
megvaltoztatdsat a kartalanitasi O0sszeg 1.044.734 forintra
leszallitasaval.

A megyel birdsdag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldsdban rdégzitette, hogy a perben kirendelt
szakértd szakvéleményében a kisajdtitott 1ingatlanrész értékét

1.367.344 forintban hatdrozta meg. A visszamaradd teriilet - a
kézigazgatdsi eljdrdsban kirendelt szakértd véleményével
ellentétben - értékcsbkkenést szenved, amelyet 224.482 forintban

hatdrozott meg a szakértd, 1igy a teljes kdrtalanitdasi J&sszeg
1.591.826 forint.

A megyei birdsdg a perszakértd 4dltal adott szakvéleményt
itélkezése alapjdul elfogadta. A szakértd az OEsszehasonlito
értékadatokat helytdlldan vette figyelembe és elfogadta a megyei
birdésdg azt is, hogy a visszamaradd teriilet értékcsbkkenést
szenved. A szakértd az Osszehasonlitd értékadatok figyelembevételét
megfelelden megindokolta, az alkalmazott korrekcids tényezdket a
birdsdg 1is elfogadta. A perszakértd az d4dltala csatolt térképen
szemléltette, hogy elhelyezkedésiiket illetden mennyiben kiilénbdznek
a felperes altal megjeldlt ingatlanok a beavatkozd ingatlandtdol. A
felperes 4dltal megjeldlt ingatlanok egymashoz nagyon k&zel vannak,
a beavatkozoli ingatlantdl azonban meglehetdsen tavol, utobbi a
Bonyhdd-Bdtaszék kézdétti kézut mellett taldlhaté. A szakértd
megfelelden megindokolta azt is, hogy a visszamaradd ingatlanrész
miért szenved értékcsdékkenést.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és

keresetének megfeleld déntés hozataldt. MAasodlagosan kérte a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a megyel birdsdg uj
eljdrdsra és 1j hatdrozat hozataldra utasitdsdt. Alldspontija

szerint az alperes hatdrozata megsértette a Ptk. 177. § /1/
bekezdésében és a Ktvr. 1. S$-dban foglalt teljes kartalanitds
elvét. A perszakértd szakvéleményében foglaltakat a felperes nem
fogadta el, vitatta a szakértd altal hivatkozott adatok
6sszehasonlitdsra alkalmas voltdt, az alkalmazott korrekcidt és a



visszamaraddé ingatlan vonatkozdsaban  javasolt értékcsdkkenést.
Kiemelte a felperes, hogy a kdrtalanitdsi &sszeg megdllapitdsdnak
alapja a  helyben kialakult piaci  értékekkel aldtamasztott,
kisajatitdaskori forgalmi érték.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a bizonyitékok Pp. 206. $§-
anak /1/ bekezdése szerinti szabad mérlegelését tdmadta azzal, hogy
vitatta a perben kirendelt szakértd szakvéleményében foglaltakat.

A Pp. 270. S-dnak /2/ bekezdése értelmében a Legfelsdbb Birdsdgtdl
jogszabdlysértésre alapitottan lehet a jogerds itélet
feliilvizsgalatat kérni. Anyaqgi jogi és eljdrdsi szabdlyok
megsértése egyarant alapot adhat a feliilvizsgdalati  kérelem
eldterjesztésére, azonban ha olyan eljardsi szabdlysértés nem
tértént, amely az iligy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal volt,
a megtamadott hatdrozatot hatdlyaban fenn kell tartani. Ha tehdt a
jogerds itélet ténydlldsa 1iratellenesen keriilt megdllapitasra,
okszertdtlen, logikai ellentmondast tartalmazé mddon tortént a

bizonyitékok mérlegelése, akkor az eljdrasi szabdlysértés
megallapithatdé. Nem dllapithatdé meg ugyanakkor jogszabdlysértés, ha
a feliilvizsgdlati kérelem - mint a perbeli esetben 1is - a

bizonyitékok mérlegelését tamadja.

A Legfelsdbb Birdsdg jelen ligyben olyan eljdrdsi szabdlysértést nem
észlelt, amely a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokolnd; a megyei birdsdg a perszakértd szakvéleményét itélkezése
alapjdul elfogadva, a bizonyitékok okszeri, helyes mérlegelésével
dllapitotta meg a kisajdtitott ingatlanrészért a beavatkozdnak jarod
kdrtalanitds 6sszegét.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A pernyertes alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban kdltsége nem
meriilt fel, ezért arrol a Legfelsdébb Birdsdgnak a Pp. 78. S$-dnak
/2/ bekezdése értelmében hatdroznia nem kellett.

A felperes illetékfizetési kdbtelezettsége az illetékekrdl szd410
1990. évi XCIII. térvény 50. $-anak /1/ bekezdésén alapszik.

Budapest, 2009. marcius 25.
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A kiadmdny hiteléil:
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