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A Legfelsdébb Birdsdag, mint felilvizsgdlati birdsdg a dr.Balint
Tiinde iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Téth Miklos lgyvéd
daltal képviselt alperes ellen lakds kiliritése és mas irdnt a Budai
Kbézponti Keriileti Birdsag eldtt 9.P.XI.22.583/2004. szam alatt
indult és a Févarosi Birdsag 2008. janudr 31-én kelt
42.Pf.634.666/2007/3. szamu jogerds itéletével befejezett perben a
jogerds itélet ellen az alperes dltal benyujtott felilvizsgdlati
kérelem folytdn - nyilvanos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A LegfelsSbb Birdsdag, mint feliilvizsgdlati birdsdag a Fdévarosi
Birésdg 42.Pf.634.666/2007/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 15.000,- (Tizendtezer) Ft Afdt is magdban foglald
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

Az alperes a perbeli hdzfeliligyeldi szolgalati lakdsra - hdzastdrsa
halalat kévetden - 1985-ben kotott bérleti szerzddést az illetékes
ingatlankézvetitd vallalattal, ekkor még a hdzingatlan 4llami
tulajdonban volt. 1990-ben jétt 1étre a felperesi tdrsashaz,

amelynek alapitd okirata szerint a perbeli hdzfeliligyeldi lakds a
tulajdonostdarsak k&zé6s tulajdondban all. A tdrsashdzzd alakuldstdl
kezdédden alperes hazfeliigyeldi teenddket nem 1ldat el, de a lakdsban
lakik. A felperes felajanlotta az alperesnek, hogy késsén vele az
dltala lakott lakdsra vonatkozdan bérleti szerzddést. A bérleti
szerzddés-tervezete szerint a bérleti dij az  OSnkormanyzati
tulajdonban 4116 lakdsokra megallapitott bérleti dij emelésével
egyezden emelhetds. A 12. pont szerint a felek a szerzddést rendes



felmonddssal 3 hdénapos felmonddsi iddével a mindenkori jogszabdlyil
elbdirdsok szerint mondhatjdk fel. Amennyiben a bérbeadd mondanad fel
rendes felmonddssal a bérleti szerzddést ezzel egyidejlileg kételes
a bérldének a fdévdros teriiletén a bérleti jogviszony létesitésére
cserelakdst felajdnlani. Az alperes a bérleti szerzddés-tervezetét
nem fogadta el, nem irta ala.

Felperes pontositott, mdédositott keresetében kérte, a birdsdg
kételezze az alperest a perbeli lakds 30 napon beliili kiliritésére,
és jogalap nélkiili gazdagodas cimén 59.890,-Ft tdke megfizetésére.
Az utdbbi &sszeget a felperes fizette ki - 4dllitdsa szerint - a
perbeli lakds vonatkozdsdban viz- és csatornadijként.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

A Budai Kdézponti Keriileti Birdsdg 2007. d4&prilis 13-dn kelt
itéletében kotelezte az alperest a perbeli ingatlan 30 napon beliilil
elhagydsdra 1ingdsdgaitdl kiiliritve és annak felperes kizdardlagos
rendelkezésére bocsatdasdara, tovabba 59.890.- Ft megfizetésére.
Rendelkezett a perkéltség megfizetésérdl is. Itélete indokoldsdban
kifejtette, a lakdsok és  helyiségek Dbérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozdé egyes szabdlyokrdol szold 1993. évi
LXXVIII.tv. (Ltv.) 85/A.8 /1/ bekezdése értelmében, ha az Otv.
hatdlyba l1épését megeldzden az dllami tulajdonu hdzingatlanban levd
hdzfeliigyeldi lakds az elidegenités sordn ugy keriilt a tdrsashdz

kbzos tulajdonaba, hogy abban johiszemid jogcim nélkiili
lakdshaszndlé maradt vissza, az elhelyezési kételezettség a
tulajdonostdrsakat terheli. Ezen kotelezettségiiknek megfeleld
cserelakds felajanldsaval pénzbeli térités fizetésével, vagy a

lakdashaszndlo altal hasznalt lakds megvdsdarldsanak lehetdvé
tételével tehetnek eleget. Az elsdfoku birdsdg 4dlldspontja szerint
a tulajdonostdrsak nemcsak masik lakds felajanldsdval tehetnek
eleget fenti  kdételezettségiiknek, hanem tGgy is, ha a volt
hdzfeliigyeldi lakdst adjdk bérbe. Felperes az alperessel a perbeli
lakdasra bérleti szerzddést kivdnt koétni. Az alperes a birdsdg
szamara jogilag értékelhetd magyardzatdt nem adta annak, hogy a
perbeli lakdsra vonatkozd bérleti szerzddést miért nem irta ala. A
felperes ajanlati kotottsége legkésdbb az itélethozatal
iddépontjdval megszint, az alperes jogcim nélkiili lakdshasznalova
valt, ezért a birdésdg a Ptk.193.§ /1/ bekezdése alapjdn kételezte,
hogy az ingatlant kiliritett dllapotban adja dt a felperes részére.

A Fdévdrosi Birdsdag 2008. januar 31-én kelt itéletével az elsdfoku
birdosdg itéletének  nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyta. Rendelkezett a perkdltség



viselésérdl. Itélete indokoldsdban kifejtette, a bérleti szerzddés-
tervezet szerint az alperes 4altal fizetendS bérleti dij &sszege
kedvezdbb, mint az d&nkormdnyzati rendeletben megallapitott bér. A
bérleti szerzddés tervezete kizdrdlag a lakds haszndlataval
felmeriilé koltségeket kivdnta az alperesre hdritani. A szerzddés-
tervezet 12. pontja is a jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleld, igy a
masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdaggal egyezden ugy itélte meg,
hogy a felperes jogszabalyi kotelezettségét maradéktalanul
teljesitette, amikor az alperes adltal haszndlt lakdsra vonatkozdan
bérleti szerz8dés  megkdbtésére tett a megadott tartalommal
ajanlatot.

Alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezését, az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a felperesi
kereset elutasitdsdt kérte. Kifejtette, jelenleg jogcim nélkili
elhelyezésre jogosult lakdshaszndldénak mindsiil, ez biztositja
szamdra, hogy jelenlegi lakdsa hasznalatdt rendes felmonddssal nem
lehet megsziintetni, s a lakdshasznalati dij mértéke az
Onkormdnyzati rendeletben meghatdrozott lakbér mértékénél magasabb
nem lehet. A felperes dltal készitett lakdsbérleti szerzddés-
tervezete azért nem fogadhatdé el az alperes szamara, mert 3 hdénapos
felmonddssal a tdrsashdz felmondhat a bérldnek és elhelyezésnek
mindsiil Budapest bdrmely terililetén akdr piaci alapu bérlakds
biztositdsa is. Az alperes akkor tartana megfeleldnek a
lakdasbérleti szerzddés-tervezetét, ha az tartalmazna, az alperes,
mint  jogcim nélkiili lakdshaszndlé elhelyezésre  jogosult, az
elhelyezési kételezettség a tdrsashdzat terheli, a tdrsashaz
elhelyezési kételezettségét ugy teljesiti, hogy a bérbeadd a lakast
rendes felmonddssal fel nem mondhatija.

Felperes a jogerds itélet hatdlydban térténd  fenntartdsat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati eljdras sordn tett felperesi ajanlat
elfogaddasdtol az alperes elzdrkozott.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a fellilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta és megdllapitotta, hogy az nem
jogszabalysértd.

A Pp.270.8 /2/ bekezdése értelmében a felililvizsgdlati eljdardshban,
mint rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlhatja, hogy a feliilvizsgdlni kért érdemi hatdrozat, jelen
esetben a jogerds itélet jogszabdlysértd-e. Nincs lehetdség a



feliilvizsgalati eljdrds sordn méltdanyossdagi szempontok
figyelembevételére. Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet
csak abbol a szempontbdél vizsgalta, vizsgdlhatta, hogy a jogerds
itélet jogszeri-e, mégpedig a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okbdél, okokbol. A Legfelsébb Birdsdag osztotta a perben eljart
birdsagok azon egyezd8 allaspontjdt, hogy a felperes a jogszabadly
szerint &t terheld elhelyezési kdOtelezettségének eleget tett,
amikor a peres 1ratok koézott fellelhetd bérleti  szerzddés
alairasara felhivta az alperest. Az alperes altal kifogdsolt
szerzd8dési rendelkezés az Ltv.24.$S-daban foglaltaknak megfeleld
tartalmu, igy azt az alperes alappal nem sérelmezheti. Az alperes a
bérleti szerzddés aldirdsdtol elzarkozott, 1igy fenti magatartdsa
jogkévetkezményeit az alperesnek kell viselnie.

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds
itéletet a Pp.275.8 /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.
Az alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, 1igy a
Pp.270.8 /1/ bekezdése folytan megfelelden irdnyaddé Pp.78.S8 /1/
bekezdése alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg az alperest kdtelezte a
felperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

Budapest, 2008. december hé 8. napjan.

.Bodor Mdria sk. a tandcs elnéke, Dr.Vezekényi Ursula sk. eldado
biré, Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird.
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