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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a dr. Fendrik Zsolt ligyvéd altal képviselt alperes
ellen védjegybitorldas megdllapitdsa és jdrulékal irdant a Fdévarosi
Birdsdg eldtt 1.P.21.570/2007. szamon megindult és a Fdévarosi
Itélétdbla 8.Pf.20.335/2008/4. szdmi jogerds itéletével befejezett

perében az alperes altal 15. sorszdm alatt benytujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet megallapitotta: az alperes 2005. juliusdtol azzal,
hogy reklamozds és lizleti levelezés sordn az info@piroska.hu e-
mail cimet, illetve reklamozds és szolgdltatds felajanldsa sordn a
,WWww.piroska.hu" domain nevet haszndlja, bitorolja a felperes
129598 lajstromszdami védjegyét. Az alperest a tovdbbi jogsértéstdl
eltiltotta és kételezte a védjegybitorld magatartds abbahagydsdra,
valamint 21.810 forint perkdltség és 21.000 forint le nem rott
kereseti illeték megfizetésére. A jogerds itélet altal
megallapitott tényallds szerint a felperes a jogosultja az 1990.
februdr 23-1 elsdébbséqgt, 129598 lajstromszamia, piros szind
nyomtatott nagybetilikbdl 4116 ,PIROSCHKA" szovédjegynek, amelynek
oltalma a 42. szolgdltatdsi osztdalyban ,utazdsi iroda mikdédtetése"
megjeldélésli szolgdltatds vonatkozdasdban &1l fenn. Az alperes 1997.
janudr 13-6ta viseli a ,Piroska" szdét a cégnevében, tovabbda 1999.
marcius 23-a o6ta jogosultja a www.pliroska.hu domain névnek, amely
névvel azonosithatdé honlapon a csalddias wellness és gyogy-szadlloda
szolgdltatdsait ajanlja, illetve reklamozza. Elérhetdségként pedig
a honlapon az info@piroska.hu e-mail cimet tiinteti fel. A felperes
2000. augusztus 15-én regisztrdaltatta a maga nevére a
www.plroschka.hu domain nevet. A felperes 2005. juliusaban szerzett
tudomdst az alperes d4dltal lizemeltetett e-mail cimrdl, illetve a




honlap elnevezésérdl, amikor az alperes szolgaltatdsdat igénybe
vevdk tévedésbhdl Ot keresték meg. Miutdn az alperes a felperes
felhivdsdra a magatartasaval nem  hagyott fel, a felperes
keresetében a védjegybitorlds megdllapitdsdt, annak abbahagydsat és
az alperes eltiltasdt kérte a tovabbi jogsértéstdl.

A jogerds itélet a védjegyek és a féldrajzi drujelzdk oltalmarol
szolo 1997. évi XI. tv. (Vt.) 12. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pontja, tovabba (3) bekezdés c) és e) pontja, illetve a Vt. 27. §
(1) bekezdése és (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan allapitotta
meg a keresetnek megfelelden az alperes terhére a védjegybitorlds
elkdbvetését és alkalmazott az alperessel szemben egyéb objektiv
szankcidét. A Jjogerds itélet megdllapitdsa szerint az eltérd
irdasmodtol  fliggetleniil a védjegy és az ellentartott szdelem
O0sszetéveszthetsd. A védjegy dltal oltalmazott Adruosztdly és az
alperes 4dltal kifejtett gazdasdgi tevékenység egymdshoz hasonldak.
Az utazasi iroda mikodtetése olyan gylijtéfogalom, amelybe
valamennyi, a vendéglatdssal, szdllasaddssal, utazdsszervezéssel,
jarmikoélcsbnzéssel kapcsolatos szolgaltatdsok és azok kézvetitése
is beletartozik. Mindezek alapjdn megallapithatd, hogy az alperes a
felperes engedélye nélkiil, azaz jogtalanul a védjegyhez hasonlo
megjelélést, hasonld tevékenység tekintetében hasznalt, ezaltal
védjegybitorldst  kbvetett el. Annak a  jogerds végzés  nem
tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes dltal haszndlt domain
név regisztrdcidéja késdébbi, mint az alperes 4dltal hasznalt domain
név bejegyzése, mert a per tdrgya nem a domain nevek haszndlata,
hanem a védjegy jogosulatlan haszndlata volt. A védjegy oltalma
pedig 1lényegesen kordbban keletkezett, mint az alperes 4&ltal
haszndlt domain név, illetve e-mail cim.

A jogerds itélet a jogili személy alperesnek a Vt. 15. § (1) bekezdés
a) pontjdra alapitott védekezését, amely szerint sajdt cégnevét
gazdasagi tevékenysége sordn jogosultan haszndlta, azért nem
fogadta el, mert erre a védjegyjogosulttal szemben a Vt. 15. § (2)
bekezdés alapjan kizdrdlag csak természetes személy hivatkozhat.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, az
alperes jogi képviseldje udtjadn nyujtott be  felililvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes

keresetének a teljes elutasitasat. Feliilvizsgalati 4alldspontja
szerint a jogerds itélet a Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontjat,
illetve (3) bekezdését sértve tévesen dllapitotta meg a

védjegybitorldst. Kifogdsolta, hogy a mdsodfoku birdésdg nem cafolta
a BH 2005/145. szam alatt kézzétett dbntésre alapitott jogi
allaspontjat. A masodfoku birdsdg e magatartdsaval a Pp. 2. § (1)
bekezdésébe litk6zd médon jart el, mert a tényalldst kelld mértékben
nem tarta fel, 1illetve a ténydllds okszerilitlen és 1iratellenes.
Hivatkozott arra, hogy az dltala haszndalt megjeldlések a védjeggyel
az eltérd irdsmod, és az internet haszndlat szabdlyali szerint nem



O0sszetéveszthetdek. A jogerds itélet ezzel szemben iratellenesen
és okszertdtleniil d4dllapitotta meg az Osszetéveszthetdség tényét,
ezdltal a jogerds itélet sérti a Pp. 163. § (3) bekezdésében
foglaltakat 1is.

A felperes a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartdsat kérte,
vitatva a felililvizsgdlati kérelemben foglaltakat. Eldéadta, hogy az
Internet Szolgdltatdok Tandcsa Tandcsadd Testiilete 14/2008. (XI.
12.) szamu 4llasfoglalasaban megdllapitotta, hogy a ,piroska.hu"
domain a felperes szdmdra delegdalandod.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem alldspontjdtol eltérden
a tényalldast helyesen dllapitotta meqg. Az alperes csak
dltaldnossdgban - konkrétumok megjelélése nélkiil - &dllitotta, hogy
a jogerds itélet a tényallast iratellenesen, tévesen 4allapitotta
meqg.

A Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontja értelmében védjegybitorldasnak
mindsil az olyan megjeldlésnek a gazdasdgi tevékenység kdrében
térténd hasznalata, amelyet a fogyasztdok a védjeggyel
O0sszetéveszthetnek a megjeldélés és a védjegy azonossaga vagy
hasonldésdga, valamint az érintett druk, illetve szolgdltatdsok
azonossdga vagy hasonlésdga miatt. E jogszabdly alapjan a jogerds
itélet helyesen dllapitotta meg, hogy az irdsmodjaban ugyan eltérd,
de kiejtésében és jelentésében teljesen azonos szavak haszndlata
alapjan a védjegy és az ellentartott megjelélés hasonld, amelyeket
a szolgdltatdsok azonossdgdra, 1lletve hasonldsdgdra tekintettel a
fogyasztok egyértelmiien Osszetéveszthetnek. Az Jsszetéveszthetdség
jogszabdly 4dltal megkivdant elvi lehetdsége mellett a felperes
kifejezetten bizonyitotta 1is, hogy egyes fogyasztdk kdrében a
felperes és az alperes dsszetévesztése ténylegesen meg 1is tdrtént.

Mindezekre tekintettel az alperes megalapozatlanul 4dllitotta a Vt.
12. § téves alkalmazdsat.

A jogerds itélet nem ellentétes a BH 2005/145. szdm alatt kézzétett
eseti déntés szerinti jogértelmezéssel. A Legfelsdbb Birdsdg
ugyanis az alperes d4dltal hivatkozott hatdrozatdban kifejezetten
megallapitotta, hogy a védjegyjogosultnak a védjegy kizdardlagos
haszndlatdra vald joga a gazdasdagi tevékenység minden teriiletén,
igy az internetes haszndlat vonatkozdsdban 1is érvényesiil, ezért a
védjeggyel azonos vagy azzal J&sszetéveszthetd megjeldlést domain
névként csak a védjegy jogosultja haszndalhat. A védjegyhez hasonlo
domain név mds dltali haszndlata a védjegybitorldst megvaldsitija.

Téves véglil az alperesnek a Pp. 2. $-dra tdérténd hivatkozdsa,
ugyanis a jogerds itélet az eljardsi szabdalyok maradéktalan



betartdsdval jart el, a ténydalldst a jogvita elddéntéséhez sziikséges
mértékben megfelelblen tdarta fel, és a helyesen megallapitott
ténydllds alapjdn helyes jogi kdvetkeztetésre jutott. Az alperes az
dltaldnos hivatkozdson tulmenden nem adott eld olyan konkrétumot,
amely e kifogdsdt megalapoznd.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Po. 275. § (3)  bekezdés alapjdn hatdalyaban fenntartotta. A
személyesen eljdrt felperesnek dthdrithatd felililvizsgalati eljdrasi
kbltsége nem meriilt fel.

Budapest, 2009. marcius 11.

Dr. Vélgyesi Ldszloné sk. a tandcs elndke, Dr. Mészdros Matyds sk.
eldado biréd, Dr. Bella Maria sk. biro
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