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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Kertész Jozsef Tamas
ligyvéd altal képviselt felpereseknek a dr.Wéber Gabriella
jogtandcsos altal képviselt alperes neve (Pécs, Széchenyi tér 9.)
alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Baranya Megyei Birdsdag 2008. janudr 7.
napjdn meghozott 7.K.21.344/2007/3. szamu jogerds itélete ellen a
felperesek részérdl 4. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytan az alulirott helyen és napon tartott nyilvdnos
tdargyalason meghozta a koévetkezd

iteéeletedt

A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyei Birdsdg 7.K.21.344/2007/3.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és az alperes 2007.
augusztus 28-an meghozott 30.349-2/2007. szdamu hatdrozatdt az
elséfoku kézigazgatdsi  hatdsdg 2007. janudr 19-én meghozott
66350/2006. szamu végzésére kiterjedden hatdlyon kivil helyezi, és
az elsdéfoku kbzigazgatdsi hatdsdagot uj eljdrdsra kdételezi.

Kételezi a Legfelsébb Birdsdg az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felpereseknek 50.000 (&étvenezer) forint egylittes
elséfoku és felililvizsgdlati eljardsi perkdltséget.

A kereseti és felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesek a 2006. november 30-an keltezett beadvdnyukban
rdépités jogcimén 1/8-1/8 ardnyban kérték tulajdonjoguk bejegyzését
- és tulajdoni illetdségének 1/8-1/8 hanyaddal valo
csbkkentésével - a pécsi helyrajzi szamu belteriileti 1ingatlanra
vonatkozdan.



Az elséfoku kézigazgatdsi szerv a 2007. janudr 12. napjdn meghozott
66350/2006. szamu végzésével elutasitotta a felperesek tulajdonjog
bejegyzés 1irdnti kérelmét. Végzése 1ndokoldsdban az ingatlan-
nyilvdantartdsrdol szolo 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 29. $-a alapjdn megallapitotta, hogy a felperesek beadvanya
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésre nem alkalmas, mivel a
kérelmezdk az Inytv. 26. S-anak /1/-/3/ bekezdéseiben meghatdrozott
kérelmet és a 32. $-a szerinti bejegyzés alapjdul szolgdld okiratot
nem nyujtottak be a féldhivatalhoz, illetdleg az 1ingatlan-
nyilvdantartdsi eljdrdsban az Inytv. 61/A. S-a értelmében
Ujrafelvételi és méltdnyossdgi eljdrdsnak nincs helye.

A felperesek fellebbezése folytdn az alperes a 2007. augusztus Z28.
napjan meghozott 30.349-2/2007. szadmui hatdrozatdval az elsdfoku
kézigazgatdsi szerv végzését megsemmisitette és a Pécsi KoOrzeti
Féldhivatalt uj eljdrdasra utasitotta. Hatdrozata 1indokolasdban
megallapitotta, hogy a felperesek fellebbezését a alperes nevea
2007. majus 17-én meghozott 30.111/2007. szamu végzésével elbirdlta
és az elsdfoku végzést helybenhagyta. Ezt kdévetden a felperesek a

alperes neveeldbb megjeldlt szamu végzésével szemben
feliilvizsgdlati kérelmet nyujtottak be a Baranya Megyei Birdsdghoz,
melynek eredményeképpen a megyei birdsdg a 2007. julius 18-dn

meghozott 6.Kpk.50.689/2007/2. szdamu végzésével a mdsodfoku
féldhivatali végzést hatdlyon kiviil helyezte és a alperes nevet Uj
eljardsra kételezte.

A megyel birdsdg d4dlldaspontja szerint a felperesek beadvdnya nem
tartozik az Inytv. 39. § /4/ bekezdése szerint végzéssel
elutasithato kérelem esetei kbzé, tovdbbd a kérelmet elutasitd
végzés nem tekinthetd a kézigazgatdsi  hatdsdagi eljards és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdolo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovdabbiakban: Ket.) 71. § /1/ bekezdése szerinti az eljdrds soran

elddbntends egyéb kérdésnek, és nem tartozik a Ket. 30. §-a
szerinti, a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitd végzés
esetei kézé sem. A megyel birdsag megallapitotta, hogy a

féldhivatal doéntését sulyos eljardsi szabdlyt sértve hozta meg,
ezért a mdsodfoku hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és a megyel
féldhivatalt uj eljdrdsra kdételezte azzal, hogy a Pécsi Kbérzeti
Féldhivatal 66350/2006. szamu végzésének hatalyon kiviil
helyezésével és uj eljardsra utasitdsaval hozhato meg a
jogszabdlyoknak alakszerien megfeleld déntés.

A felperesek keresetiikben kérték az alperes hatdrozatdnak hatdlyon
kiviil helyezését és Uj eljdrdsra kételezését.

A megyeil birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldsdban a Ket. 105. S-dnak /6/ bekezdésére
hivatkozdssal megallapitotta, hogy tévedett az alperes, amikor a

megyei birdsdg hatdalyon kiviil helyez8 végzése folytdn az Uj
eljardsban a végzés elleni fellebbezést hatdrozattal birdlta el.
Ugyanakkor ez - a megyei birdsag allaspontja szerint - a

hatdrozat érdemére nem hatott ki, eljdrdsi jogszabdlysértés csupdn,



amely a Legfelsébb Birdsdg KK. 31. szamu alldsfoglaldsa értelmében
nem ad alapot az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére.

Az alperes teljesitette a megyel birdsag kordbbi végzésében
foglaltakat, vagyis a felperesek végzés elleni fellebbezését
elbirdlva az elséfoku végzést megsemmisitette és az elsdfoku
hatdésagot uj eljardsra utasitotta.

A megyeil birdsdg d4dlldspontja szerint az alperes nem sértette meg
a Ket. 111. S$-dnak /3/ bekezdését, a megyeli birdsdg végzésének
megfelelden déntdott az elsdéfoku hatodsdag végzésének
megsemmisitésérdl és a kbrzeti féldhivatal uaj eljdrdsra
utasitdsdrol.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet, és kérték annak hatdlyon kiviil helyezését és keresetiliknek
megfeleld déntés meghozataldt. Alldspontjuk szerint a jogerds
itélet a Ket. 105. §-dnak /6/ bekezdésébe iitkézden jogszabdlysértd,
mert a végzés elleni fellebbezést az alperes hatdrozattal birdlta
el. Ez az ligy érdemére kihatd olyan jogszabdalysértés, amely alapjan
a megyel birdsdgnak a hatdrozatot hatdlyon kiviil kellett volna
helyeznie. Az alperes hatdrozattal valé dbéntése kovetkeztében
terhiikre a birdsdg a peres eljdrdsban Iirdnyadd perkdltséget és
illetéket 4llapitott meg, mig végzés birdsdagi feliilvizsgdlata
esetén a nemperes eljardas kisebb illetékfizetési kOtelezettséggel
jart volna. Az Alkotmdny 50. § /2/ bekezdésére és 77. § /2/
bekezdésére tekintettel a megyeli birdsdgnak az alperes hatdrozatdt
hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie és Uj eljardsra utasitania.
A jogerds itélet azért is jogszabdlysértd, mert az itélet
rendelkezd részében a Ket. 111. $-dnak /1/ bekezdése alapjdn a
jogszabdlysértés megdllapitdsdra tekintettel a felpereseket
pernyertes félként kellett volna tekinteni, és az alperest kellett
volna a perkéltségekben marasztalnia a birdsdgnak.

A Ket. 111. § /3/ bekezdését az alperes azzal sértette meg, hogy a
mai napig az elsdfoku kbzigazgatdsi szerv az IlUgyben nem hozott
déntést, mert a masodfoku  hatdrozat @ az ligy elintézésével
kapcsolatban nem ismételte meg a Baranya Megyei Birdsdg
6.Kpk.50.689/2007/2. sorszamu jogerds végzésében foglalt
rendelkezéseket, azokat nem tette a masodfoku eljdrds tdrgyava.

A felperesek dlldaspontja szerint az alperest képviseld dr.Wéber
Gabriella osztalyvezetd, jogtandcsos ligyvédi munkadijat nem
érvényesithet, ezért a megyeli birdsdg itélete az alperesi
perkbltség tekintetében megalapozatlan és  jogszabalysértd. Az
alperes kbzigazgatdsi szerv, feladatdt jogszabaly alapjdn, mint a
Ptk. 36-37. §-a szerint mikoéddéd koéltségvetési szerv ldatja el. A Pp.
67. § /1/ bekezdésének 1/ pontja alapjan jogtandcsos az alperest a
perben nem 1is képviselheti, az ilyen tevékenységet az 1992. évi
XXIII. térvény (a tovadbbiakban: Ktv.) 1. § /9/ bekezdése értelmében
csak kéztisztviseld lathatja el. A perben tébbletkdltség nem merilt
fel azaltal az alperesnél, hogy a perben jogtandcsos jart el, ezért



az alperes 4ltal felszamitott ilyen k&ltség a Pp. 75. § /1/
bekezdése értelmében perkéltségnek nem tekinthetd.

Eldadtak a felperesek, hogy az illetékben tdérténd marasztaldsuk
azért jogszabdlysértd, mert a birdsdg 1is megdllapitotta itéletének
indokoldsdban, hogy a keresettel tamadott hatdrozatot az alperes
jogszabadlysértéssel hozta meg, ezért pernyertesek lettek.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Ket. 111. $-dnak /1/ bekezdése alkalmazdsdval a kézigazgatdsi
ligyekben eljdrd birdsdag - az lgy érdemére ki nem hatd eljardsi
szabdly megsértésének kivételével - jogszabdlysértés megdllapitdsa
esetén a kézigazgatdsi doéntést hatdlyon kiviil helyezi és sziikség
esetén a hatdsdgot Gj eljdrasra kotelezi.

Tévedett a megyei birdsdg abban, hogy az ligy érdemére ki nem hatd
eljdrdasi szabdlysértésnek mindsitette az alperes dbéntését. Az
alperes a Ket. 105. S$-dnak /6/ bekezdésébe iitkézden, 1lényeges
eljdrdsi szabdlyt sértett azzal, hogy a végzés ellen 1irdnyuld
fellebbezést nem végzéssel birdlta el.

Az elsd8foku kézigazgatdsi szerv ddéntése a Ket. 71. §-anak /1/

bekezdését sértette, mert - amint azt a megyel birdsdg is helyesen
dllapitotta meg az alperest 14j eljdrdsra kdotelezd végzése
indokoldsdban - hatdrozattal kellett volna a felperesek kérelmérdl

déntést hoznia, biztositva ezzel a felperesek jogorvoslati jogat.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /4/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlyon kiviil helyezte, a
kézigazgatdsi déntéseket a Pp. 339. S-dnak /1/ bekezdése alapjan
ugyancsak hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku koézigazgatdsi
szervet Uj eljdrdsra kotelezte.

Az elsd8foku kbézigazgatdsi  szervnek a meglsmételt eljdrdsban
hatdrozattal, érdemben kell elbirdlnia a felperesek tulajdonjog-
bejegyzés iranti kérelmét.

A pervesztes alperest a Pp. 78. §-dnak /1/ bekezdése alapjdn
kételezte a LegfelsSbb Birdsdg a felperesek egylittes elséfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi perkdltségének a megfizetésére.

A kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az alperes teljes
személyes 1illetékmentessége folytan a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet

14. $§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2009. marcius 11.



Dr.Buzinkay Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr.Karpati Zoltan s.k.
eldadé birdé, Dr.Fekete Ildiké s.k. bird
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