DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.1.571/2008/11. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birdsag a Debrecenben, 2009. februar 17. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos lés alapjan meghozta és 2009. februar 25. napjan kihirdette
a kovetkezd

itéletet:

Az emberrablas blintette miatt I.rend(i vadlott neveés tarsai ellen inditott blintetd tigyben a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2008. évi szeptember hd 10. napjan kihirdetett
2.B.647/2007/70. szamu itéletét megvaltoztatja akként, hogy a fellebbezéssel érintett
VIL.r. vadlott bértonbiintetését 2 (kettd) év 6 (hat) honapra enyhiti.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyja azzal, hogy VIIL.r.
2007. majus 21. napjatdl 2007. majus 22. napjaig Orizetben volt, majd 2007. majus 22.
napjatdl lakhelyelhagyasi tilalom alatt allt, illetve 2007. julius 23-tdl pedig szabadlabon lévo
vadlott ...-n ....napjan sziiletett, anyja neve:...,...... .szam alatti lakos, magyar allampolgar,
személyi igazolvany szama: ...

V.r. vadlott lakcime helyesen ...... szam, személyi igazolvany szama ....

A fellebbezési eljarasban 23.100 (Huszonharomezer-egyszaz) Ft IV.r. vadlottat terhel6
blinlgyi koltség merdilt fel.

Indokolas:



Az els6fokon eljart megyei birdsag L.r., ILr., IILr., IV.r., V.r. ,VILr. vadlottak blinosségét
tarstettesként elkdvetett emberrablas blntettében, VI. r. vadlott bilinosségét
blinsegédként elkovetett emberrablas blintettében allapitotta meg.
VIIL.r. vadlottat az ellene blinpartolas blintette miatt emelt vad aldl felmentette.
I.rend( vadlottat év bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra, II., VILr. vadlottakat 3-3 évi
borténblintetésre és 3-3 évi kozligyektdl eltiltds mellékbiintetésre, IV.r.vadlottat 3 év 6
hdnapi bortonre és 3 év koziligyektdl eltiltasra itélte. E vadlott vonatkozasaban rendelkezett
a korabbi 7 honapi bortonbiintetésének utdlagos végrehajtasardl is.

V.r. vadlottal szemben 2 évi bortonbiintetést és 2 év kozligyektdl eltiltast, mig VL.r.
vadlott vonatkozasaban 1 év 6 honapi bortonbiintetést szabott ki, melynek végrehajtasat 3
évi prébaiddre felfiiggesztette.

Az érintett vadlottak esetében rendelkezett az eldozetes fogvatartasban toltétt ido
beszamitasardl, a biinjelek sorsardl és a bliniigyi koltség viseléséral.

Az lgyész a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon belil L.r. , ILr. , IILr. IILr. , IV.r. , V.r.
és VILr. vadlottak terhére a kiszabott blintetés sulyositasa végett, mig VIIIL.r. vadlott
felmentése miatt, blindsség megallapitdas és biintetés kiszabasa céljabol jelentett be
fellebbezést.

I.r.  vadlott felmentés, masodsorban enyhités, meghatalmazott védbje téves jogi
mindsités, masodlagosan téves tényallas megallapitasa és a biintetés tekintetében enyhités
végett fellebbeztek.

II.r. vadlott felmentés, masodlagosan enyhités érdekében élt jogorvoslattal,
meghatalmazott védbje téves jogi mindsités miatt, elsbként felmentésért, masodsorban
enyhitésért fellebbezett. Irasbeli beadvanyaban a személyi korllmények pontositasat
inditvanyozta és e kortilmények nyomatékos figyelembevételét.

III. r. vadlott felmentés és masodlagosan enyhitést célz6 jogorvoslatot terjesztett eld,
melyet irasban is részletesen indokolt. Kérte, hogy az itélétabla az emberrablas blintettét
mindsitse at és a ra kiszabott blintetést enyhitse.

A 2007. janius 1. napjan tett vallomasanak fenntartasat megerdsitette és kiegészitette
azzal, hogy a masodik helyszint nem azért hagytak el, hogy barmit koveteljenek, hanem
félelembdl ...... rokonsaga miatt.

Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag eljarasaban - bar tanik szavahihet6sége megdolt,
de ezt a birdsag nem vette figyelembe.

Allaspontja szerint nem felel meg a valdsagnak, hogy I.rend(i vadlottéknak az volt az
elsddleges céljuk, hogy sziikség esetén erOszakkal is visszaszerzik a pénziiket.
Meghatalmazott véddbje eltérd mindsités és enyhébb biintetés kiszabasa végett jelentett be
perorvoslatot, nevezetesen Onbiraskodas blintettében, mint pszichikai blinsegéd
megallapitasat és a blintetés kétszeres leszallasaval pénzbiintetés kiszabasat kérte.

frasban is indokolt fellebbezésében nem vitatta a cselekmény 6nbiraskodas biintettekénti
minOsitését és védencével szemben végrehajtasaban felfliggesztett bortonbiintetés
alkalmazasat inditvanyozta. Végil jelezte, hogy IIL.r. irasbeli beadvanyaban foglaltak
tartalmat, indokait ismeri, ezek mérlegelését kérte a masodfoku eljarasban.



Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag szerint a blncselekmény mindsitése szempontjabol
nincs jelentdsége az 6t helyszin kozil csak a folduton torténteknek. Allaspontja szerint
tévedett az elsdfokd birdsag amikor az elkdvetési magatartasok vizsgalata soran nem
tulajdonitott jelentGséget annak, hogy egyes részcselekmények milyen sorrendben és hol
torténtek.

Alapvetéen téves adllaspontra helyezkedett, amikor az egymastol elkilonilo két
magatartast, a kényszert, az erOszakot, a fenyegetést és a masodik helyszinen
megvaldsuld kovetelést 6sszemosta és egy cselekménysorként értékelte.

Inditvanyozta, hogy az itél6tabla bizonyitas felvételével tisztdzza az emberrablas
tekintetében relevans elkdvetési magatartasok bekdvetkezésének helyét, idejét, sorrendjét,
az abban résztvevoket és azok elkdvetési alakzatait. (Ezek az adatok a nyomozati iratokbol
és az elsofoku targyalasi jegyzokonyvbdl rendelkezésre allnak.)

Végiil aggalyosnak tartotta, hogy az els6fokd birésag nem fogadta el a védelem jogi
allaspontjat a Be. 127.§ (3) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban.

I. rend(i és III. r. vadlottak az elkdvetés idején még hivatasos rendorok voltak, és
dnmagukat kellett volna a hatdsag elott feljelenteni azzal, ha a sérelmiikre blincselekményt
elkdvetd csaldkat azért tartjak vissza, hogy a hatdsagot értesitsék.

A védelem allaspontja szerint ilyen kotelezettségiik nincs, erre az esetre jogi szabalyozas
nem lévén az altalanos szabalyt kell alkalmazni. Ennek Iényege pedig a tudattartalom
vizsgalata.

IV.r. vadlott mas mindsités és enyhités végett fellebbezett.

VédGje téves tényallas és jogi mindsités megallapitadsa miatt, a blintetés mértékének
enyhitése végett.

Alldspontja szerint az dnbirdskodas blintette megvaldsult, azonban védence tévedésben
volt, azt hitte hivatalos intézkedés zaijlik. Pénzbiintetés alkalmazasara tett inditvanyt.

V.r. vadlott enyhités érdekében jelentett be jogorvoslatot, meghatalmazott véddje utjan
irasban is.

Utalt arra, hogy az els6foku eljarasban vallomasat hianyosan tette meg. Ségora kérésére
szivességbOl ment el, anyagi érdekeltsége nem volt a késdbbiekben mar sodrédott az
eseményekkel.

Meglitkozott I.rend(i és II. rend(i vadlottak ra nézve terhel6 vallomasain, a sértettet nem
bantalmazta, nem dulakodott vele. Amikor IIl.rend(i vadlott mondta, hogy ez nem
tuszejtés, hanem emberrablas, kdzolte I.rendd vadlottal, hogy ebben mar nem vesz részt,
elment a kozeli buszmegalldhoz és felhivta a feleségét, hogy jojjon érte. Cselekményét
nagyon megbanta.

VédGje ugyancsak enyhitést célzdan fellebbezett, felfliggesztett szabadsagvesztés
alkalmazasaért.

VL.r. vadlott és védbje az elsofoku birdsag itéletét tudomasul vették.



VIL.r. vadlott és meghatalmazott véddje eltérd mindsités és enyhitést célzdan jelentettek
be perorvoslatot. A védo allaspontja szerint védencének magatartdsa blinsegédként
értékelhetd az oOnbiraskodas blintettében, els6dlegesen pénzbiintetés, masodsorban
prébaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés alkalmazasat kérték.

VIIL.r. vadlott és meghatalmazott véddje a felmentd rendelkezést tudomasul vették.

A Debreceni Fellebbviteli FOlugyészség Bf. 363/2007/3-1. szamu atirataban a vadlottak
terhére bejelentett (igyészi fellebbezést -  VIILr. vadlott cselekvOségének jogi
mindsitésével kapcsolatban kifejtett allaspont tekintetében - médositassal tartotta fent.

A védelmi fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

Inditvanyozta az elséfoku birdsag altal megallapitott torténeti tényallas pontositasat (itélet
10. oldal utolsé bekezdés) azzal VIILr. vadlott tekintetében, hogy I.r. vadlott annyit
kozolt vele, hogy a 300.000 Ft-jat prébalja visszaszerezni, de azt, hogy a sértettet
magukkal viszik, nem kozolte (figyelemmel a 13. oldal masodik bekezdésére).

Az elsofokl birdsag lényegileg helyesen sorolta fel itéletében azokat a koriilményeket,
amelyek az egyes vadlottak tekintetében a biintetés mértékére kihatnak. A biintetés
kiszabasa korében azonban tovabbi sulyositd korllményként értékelendd valamennyi
vadlott vonatkozasaban a csoportos elkdvetés, ugyanis az itélkezési gyakorlat toretlen
abban, hogy a blincselekménynek harom vagy tébb személy altal torténd egyiittes
elkovetése (Btk. 137.§ 13. pont) - ha ez nem eredményezi a blincselekmény sulyosabb jogi
mindsitéset - sulyosito korilmeényként értékelendd.

Allaspontja szerint az els6foku eljarasban kiszabott biintetések enyhék, a sulyositasra
iranyuld lgyészi fellebbezést annak jogi indokaival egyetértve fenntartotta.

VIIL.r. vadlott esetében téves jogi kovetkeztetés eredményezte azt, hogy az els6foku
birésag  VIIL.r. vadlottat a birdsag altal is megallapitott tényallasaban szerepld
magatartasa alapjan blncselekmény hianyaban felmentette. VIIL.rend(i vadlott
magatartasanak megitélése kapcsan az elséfokd birdsagnak az itélet 31-32. oldalain
kifejtett allaspontja 6Gnmagaval is ellentétes, de téves is. Ellentétes, mert azt allapitja meg,
hogy jelentési, intézkedési kotelezettsége elmulasztasanak az volt a célja, hogy a tarsai
cselekménye elkdvetése soran tanusitott sajat magatartasara ne deriiljon fény (6nvadra
kotelezés tilalma), ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy ,VIILr. vadlott nem mint
abszolut kiviilallo személy észlelte az esetleges blincselekményt, hanem az elkdvetokkel,
koztlik I.r. vadlottal biintet6 jogilag nem értékelhetd kapcsolatot tartott”. VIIL.r. vadlottnak
a torténeti tényalldsban megallapitott cselekvOségével kapcsolatosan az (igyészi
fellebbezésben kifejtetteket - a cselekmény mindsitése kivételével - helyes indokai alapjan
fenntartotta.

E vadlott cselekményének jogi mindsitésével kapcsolatban a fellebbviteli foligyészség
kifejtette, hogy a jelen idoszakban kialakult birdsagi gyakorlat teljesen egységes abban,
hogy a hivatalos személy altal elkdvetett blinpartolas helyett hivatali visszaélésnek mindsil



a rendor bintetOeljaras meghilsitdsara iranyuld cselekménye, ha azt nem hivatalos
eljarasa soran valositotta meg. VIILr. vadlott a cselekmény elkdvetése soran nem volt
szolgalatban, nem kétséges azonban, hogy hivatali ktelességét megszegte - a renddrségi
torvény és a szolgalati szabalyzatban eldirt intézkedései, intézkedéskérési kotelezettségét
nem teljesitette azért, hogy - elsdsorban - renddr kollégadinak jogtalan elényt, - az altaluk
elkovetett blincselekmény felderitésének és az elkdvetd személyek felderitésének
meghilsitasa - biztositson.

A fentiek alapjan VIILr. vadlott cselekménye a Btk. 225.§-aba (itkdz6 hivatali visszaélés
blintettét valdsitja meg, ezért vele szemben probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetés
kiszabasa indokaolt.

Az itélet rendelkezO része VIIL.r. vadlott vonatkozasaban kiegészitésre szorul a vadlott
el6zetes fogvatartasban toltott idejének és személyi adatainak feltiintetésével.

Az itél6tabla a minden iranyu fellebbezések folytan az elséfoku birdsag itéletét a Be. 349.§
(1) bekezdése alapjan a meghozatalat megel6z0 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
felllbiralatanak korébe vonta és a Be. 361.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos lilésen biralta
felll.

Az itélet jogorvoslatok hidanyaban VLr. vadlottal szemben 2008. szeptember 15. napjan
jogerore emelkedett, tekintetében a felllbiralat mell6zendo.

A nyilvanos (lésen jelenlévd ligyész az atiratdban foglaltakat valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

I. rendii  vadlott meghatalmazott védGje perbeszédében a vadlott biintetdjogi
felelosségének megallapitasat onbiraskodas blntettében kérte és a nyomatékos enyhito
korilményekre tekintettel felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés alkalmazasat.

II. rend( vadlott meghatalmazott véddje irasbeli beadvanyaban foglaltakat fenntartotta és
felfliggesztett bortonblintetés alkalmazasa mellett védence elGzetes mentesitésben
részesitését is kérte.

I1I. rend( vadlottmeghatalmazott véddje az irasban indokolt perorvoslatat fenntartotta.

IV. rend(i , V. rendl , VII. rend( vadlottak védoi jogorvoslatukat valtozatlan tartalommal
szintén fenntartottak, mig VIII. rend( vadlott meghatalmazott védbje az elsofoku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezéssel érintett vadlottak - VIIL.r. vadlott kivételével - megbanasukrdl nyilatkoztak.



A felllbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi
szabalyok maradéktalan betartasaval eljarva igen széleskord, koriltekintd bizonyitasi
eljarast folytatott le.

Dontéen helyes, hibamentes tényallast allapitott meg, amely a Be. 352.§ (1) bekezdés a/
pontja alapjan csupan azzal egészitendd ki VIIL.r. vadlott vonatkozasaban a 13. oldal 2.
bekezdése alapjan, hogy I.r. vadlott VIIL.r. vadlottal annyit k6zolt, hogy a 300.000 Ft-jat
probalja visszaszerezni, de azt, hogy a sértettet magukkal viszi, ezt nem kozolte (itélet 10.
oldal utols6 bekezdésében).

VIILr. vadlott esetében a felment0 rendelkezésre figyelemmel sziikséges rogziteni a
vadirati tényallast is az alabbiak szerint:

L.rend(i vadlott r. zls. II.r. vadlottal kdozosen 2007. majus 18. napjat megel6z6en kb. 2
héttel ismeretlen személytdl Nyiregyhazan, a KGST piacon 300.000 Ft-ért magyar ado- és
zarjegyet nem tartalmazé ukran cigarettat vasarolt. A vasarlast kdvetoen észlelték, hogy az
elado altal elkészitett zsakban cigaretta helyett csak papir volt.

A kifizetett 300.000 Ft visszaszerzése, valamint az atejt6 személy kilétének felkutatasa
végett I.rend( r.zls. II. rend{ vadlottal 2007. majus 18. napjan a déli 6rakban talalkozott
Nyiregyhazan, szintén a KGST piacon a sértett nyiregyhazi lakossal, akivel megegyeztek,
hogy 100 karton, kiilonbdz6 markaja ukran cigarettat szerez nekik 2.150,- Ft/karton arban.
Megallapodtak abban is, hogy a cigarettat 2007. majus 19-én 17 o6rakor Nyirturan az ....
étteremnél fogjak atvenni. Lr. vadlottr.zls. és IL.r. vadlott tudta, hogy a sértett tagja annak
a tarsasagnak, aki 6ket két héttel korabban becsapta.

A talalkozo elott - a pénz visszaszerzése végett - I.r.vadlottr.zls. renddr kollegait, illetve
ismeroseit felkérte arra, hogy ebben miikodjenek kozre. Nevezetteket arrdl tajékoztatta,
miszerint a megrendelt cigaretta ellenértékét kifizetni nem fogja, hanem azt sziikség
esetén er6szakkal is elveszi az eladoktol.

A megallapodasuk alapjan I.rendd vadlott r.zls. II.r. vadlottal egy kdlcsonkért .... tipusu
gépkocsival, mig ILr.r.ftorm., V.r., VI.rend( vadlott és IV.rend{ vadlott egy Lada tipusu
gépkocsiban elindultak a taldlkozéra, melyre tonfat és gumibotot vittek magukkal. Az
eszkozoket a gépkocsikban helyezték el. Nevezettek ...... kilteriletén talalkoztak, ahol
VI.rend({ vadlott a .... tipusi gépkocsiba ilt at.

17 6ra 15 perc koriili id6ben a sértett ....-val és ....-val egy .... tipusu személygépkocsival
jelent meg az .... étteremnél, ahonnan I.rend( vadlott r.zls. inditvanyara - a kozelben allé
polgardr gépkocsira hivatkozva - ....-tdl ....irdnyaba kb. 1 km-re taldlhaté féldutra mentek a
sértettel és tarsaival.

A foldutra a ...-valbeallt I.rend(i vadlott r.zls., IL.r. és VL.r, mogéjik allt be a .... altal
vezetett .... tipusu gépkocsival a sértett és ......

Ekozben érkezett a helyszinre a Lada tipusu gépkocsival III.rend( vadlott r.ftérm., V.rend(
vadlott , VL.r. és IV.rend(i vadlott azért, hogy a sértettek menekiilését megakadalyozzak.



A gépkocsikbol kiszallé személyek gumibotot és tonfat tartva a keziikben megfenyegették a
sértettet és két tarsat. A tamadodk allitasa szerint a sértett testvére napokkal korabban Gket
becsapva 300.000 Ft-ot vett at, azonban a megegyezés szerinti zarjegy nélkiili cigaretta
helyett csak papirkartonokat adtak at.

A sértettek gépkocsijaban lév0 cigarettat I.rend( vadlott r.zls. megvizsgalta, maijd
megallapitotta, hogy a megegyezés szerinti zarjegy nélkili cigaretta helyett szintén csak
papirkartonok vannak a kett6 darab nylonzsakban elhelyezett cigarettas dobozokban.

I., II., III., 1V., V., VL., VII. rend( vadlottak mindezek alapjan szidalmazni, fenyegetni,
l6kdosni  kezdték a gépkocsi mellett allé sértettet, aki félelmében visszailt az ....
személygépkocsiba és igérte,hogy megprobalja visszaszerezni I.rend(i vadlott r.zls. és IL.r.
vadlott részére a 300.000 Ft-ot.

Ekkor IV.r. vadlotta Vectra jobb els0 Glésén Ul6 sértett mellé Iépett, egy alkalommal 6kéllel
arcul Utotte, mellbe rugta, pdldjat rangatta, nyakahoz kést szoritott és megfenyegette,
amennyiben nem szerzi meg a pénzt, 0sszeszurkalja. A sértett ijedtében azt az ajanlatot
tette, hogy egyik ....-i ismerdsét telefonon felhivija és elkéri tole a kdvetelt 300.000 Ft-ot.

Ezt kbvetben IV.rend(i vadlott és V.rend( vadlott a sértettet a gépkocsibdl kirangatta és a
..... gépkocsihoz kisérték, karjanal, ruhazatanal fogva. Ennek soran a sértettet VI., L.r.
vadlottr.zls. és IILr.r.ftérm. is Iokdoste, rangatta. A sértett segitségért kialtott, s amikor
..... az autobdl kiszallt, valamelyik vadlott oldalba rugta és arra hivta fel, hogy ne
avatkozzon kozbe.

A sértettet ezt kdvetden IV.r., V.r.és VL.r.a ..... gépkocsiba erdszakkal betette, mig ezzel
egyidében Lr.vadlottr.zls. ....-t és ..... -t felhivta arra,hogy 300.000 Ft-ot fizessenek,
ellenkez0 esetben nevezettet megolik.

Ekkor érkezett a helyszinre VIII.rend(i vadlott r.ftorm. az altala vezetett .... tipusu
személygépkocsival, aki mar csak azt latta, hogy II., III., IV., V., VL., VILr. vadlottak a ....-
val és a Lada személygépkocsival elhajtottak.

I. rend(i vadlott az .... tipusi személygépkocsival a régi 4. szamu f6éutra kiallt és annak
keszty(tartojabdl magahoz vette a gépkocsi feleldsségbiztositassal kapcsolatos papirokat,
majd VIILr. vadlottal kdzdsen elhajtott a helyszinrol.

A vadlottak ..... el6tt, a 4.sz. foéutvonalrdl jobbra lehajtva, egy kiserdoben megalltak, majd
arra kényszeritették a sértettet, hogy telefonon beszéljen rokonaval, ....-val, és arra kérje
6t, hogy fél déran belll 300.000 Ft-ot hozzon résziikre a ..... -i Tesco parkoldjaba. A
telefonbeszélgetés soran a vadlottak tobb esetben megfenyegették a sértettet és a
telefonba bekiabalva .....-t, hogy amennyiben nem kapjak meg a pénzt, akkor a tuszukat
és annak valamennyi csaladtagjat meg fogjak oIni, akarata ellenére Ukrajnaba viszik.



Ezen események idején VIII. rendld r.ftorm. mar nem tartézkodott a helyszinen, hiszen azt
kdvetden azonnal tavozott, hogy I.rend(i vadlott r.zls-t elhozta az emlitett helyre.

Mindezek utan L.r. vadlott tébb alkalommal beszélt telefonon ....val, melynek soran azzal
fenyegette nevezettet, amennyiben a pénzt nem hozza, a sértettet nem engedik szabadon,
hanem meg fogjak olni.

18 ora koriili idében a ...-i Tesco parkoléban VIILr. vadlott ismét talalkozott I.r., IIL.r. és
V.r. vadlottakkal, melynek soran IILr. r.ftérm. elmondta, hogy a ...-i helyszinrél egy
személyt er6szakkal magukkal hoztak és szabadon bocsatasaért pénzt kovetelnek. VIIL.r.
vadlott a beszélgetést kdvetben azonnal eljott a helyszinrdl és Ukrajnaba utazott.

VIIL.r. vadlottr.ftorm. annak ellenére, hogy blincselekmény elkovetésérdl szerzett
tudomast, hivatali kotelességét megszegve intézkedési kotelezettségét elmulasztotta. A
blincselekmény elkdvetGinek elfogdsa és a cselekmény felderitése érdekében
parancsnokanak jelentést az eseményrél nem készitett, ezzel az emberrablas blntette
miatti nyomozas sikerét torekedett meghiusitani.

Végil VIL.r. vadlott immar 3 kiskor( gyermek eltartasardl gondoskodik, akik kozil egyikiik
tartdsan beteg.

Az igy kiegészitett tényallas mindenben megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl, a masodfoku eljarasban az itélétabla iranyadonak
tekintette.

Az elsofoku birédsag valamennyi bizonyiték részletes, okszer(i és a logika szabalyait nem
sértd értékelésével allapitott meg tényallast, vont le helyes kdvetkeztetést a fellebbezéssel
érintett I. r. , IL.r. , IILr., IV.r. , V.r. és VILr. vadlottak blindsségére. Elemzden adott
szamot a relevans tények tekintetében a bizonyitékok értékelésérdl, indokolasi
kotelezettségét is szinvonalasan teljesitette. Az érintett védok tényallast tamadd
fellebbezése a bizonyitékok értékelését tamadja, amely a tényallashoz kotottség elve
alapjan megalapozott tényallas esetén a Be. 351.§ (1) bekezdésére figyelemmel a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

Kétségtelen, hogy az ligyészség vadirataban csak a fellebbezéssel érintett e vadlottak és
VIILr. vadlott cselekviségéhez tartozd eseménysort rogzitette és tette vad targyava, am
az inditékok, a cselekmény el6zményei - mint arra a védok tobbsége is utalt - mas
személyek blintet6jogi felelosségét is felvetették, azonban a birdsag a Be. 2.§-ara
figyelemmel az itélkezés soran torvényes vad alapjan jar el és csak annak a személynek a
blintetGjogi felelosségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek (3) bekezdés és a vadon tul
nem terjeszkedhet (4) bekezdés.

Az elsofoku birdsag - a védoi érvelésekre is figyelemmel - igen koriltekintéen vizsgalta a
cselekmény jogi mindsitésének korében a szamba johetd blincselekmények, igy a személyi
szabadsag megsértésének blintette, az emberrablds blintette, és az Onbiraskodas
blintettének torvényi tényallasi elemeit.



Helyesen dontott, amikor az érintett vadlottak cselekményeit a Btk. 175/A.§ (1)
bekezdésében meghatarozott emberrablas blintettének mindsitette és nem tévedett akkor
sem, amikor tarstettesi elkdvetést allapitott meg.

Az els6foku birdsagnak a szamba johet6 blncselekmények elhatarolasa kapcsan kifejtett
értékeld tevékenységét az itélotabla teljes korlien osztotta. Utal a Legfelsdbb Birdsag EBH.
1999/3., BH. 2002/470., 2003/442. és 2005/237. szamu eseti dontéseire.

IIL.r. vadlott meghatalmazott védGje hivatkozott a Be. 127.§ (2) bekezdésében foglaltak
alkalmazhatdsagara. Ezt az érvelést a megyei birdsag elvetette, indokait az itél6tabla
osztotta.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor VIIL.r. vadlottat a Btk. 244.§ (1) bekezdés b/
pontjaba (tkoz0 és a (3) bekezdés b/ pontja szerint minGsil6 hivatalos személy altal
elkovetett blinpartolas miatt emelt vad aldl felmentette.

A masodfokl eljarasban az lgyész e vadlott blindsségét a Btk. 225.§-aba (itk6z0 hivatali
visszaélés blintettében inditvanyozta megallapitani.

A blindsség megallapitasara iranyuld ligyészi fellebbezést a masodfoku birdsag nem talalta
alaposnak.

A Btk. 225.8-a szerinti cselekményt az a hivatalos személy koveti el, aki azért, hogy
jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elonyt szerezzen, hivatali kotelességét megszegi,
hataskorét tallépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél.

Az els6foku birdsagi eljarasban az ligyész véginditvanyaban VIILr. vadlottat hivatalos
személy altal elkdvetett blinpartolas blintettével vadolta (Btk. 244.§ (1) bekezdés b/, (3)
bekezdés b/ pontja).

Részletesen vizsgalta e tényallas elemeit, utalt a hattérjogszabalyra és az allandd birdi
gyakorlatra, valamint a Legfels6bb Birdsag eseti dontésére is. A felment6 rendelkezést
megalapoz6 meggy06z0 érveit az itélétabla is osztotta.

A megyei birdsag indokolasaban mar foglalkozott azzal, hogy e vadlott cselekménye (a
masodfokl eljarasban elGterjesztett igyészi inditvany) a hivatali visszaélés blintettének
torvényi elemeit kimeritette-e.

Helytalloan allapitotta meg, hogy a célzat vizsgalatanak van dontd jelentdsége.

Az itélotabla allaspontja szerint az iranyadd tényallasbol aggaly nélkil, kétséget kizard
bizonyossaggal nem allapithatd meg a vadlottnak, az a célzatos, egyenes szandékot
feltételez6 magatartasa, amely arra iranyult volna, hogy rendortarsainak jogtalan elonyt
szerezzen, igy a Be. 6.§ (3) bekezdés b/ pontjara figyelemmel e vadlott terhére itéleti
bizonyossaggal blincselekmény elkdvetése nem volt megallapithato.

A blintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi blindsségi koriilményeket a megyei
birdsag teljes korlen feltarta és részletesen értékelte.

Az altala alkalmazott f6- és mellékbiintetések - tekintettel a 2-8 évig kiszabhatd
tételkeretre - VIL.r. vadlott kivételével - helyesek, bels6 aranyuk kifogastalan.



A bintetések sziikségesek, de egyben elégségesek is a biintetési célok hatalyosulasahoz
figyelemmel a generalis és specialis prevencié kovetelményeire is.

EbbOl kdvetkezben az érintett vadlottak esetében az itélétabla sem a bilintetések
sulyositasara, sem pedig az enyhitésére iranyuld perorvoslatokat nem talalta alaposnak. A
blintetések prébaiddre torténd felfliggesztése szdba sem johetett és az eldzetes mentesités
feltételei sem alltak fent.

Az itélotabla VIL.r. vadlott esetében az els6foki hatarozat kihirdetését kovetoen
bekovetkezett azon valtozasra tekintettel latott lehetdséget fobiintetésének a rendelkezd
rész szerinti enyhitésére, hogy tovabbi egy kiskorl - tartésan beteg - gyermek eltartasardl
gondoskodik.

Mindezek alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét VILr. vadlott vonatkozasaban a
Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig vadlott tarsai esetében - helyes
rendelkezései alapjan - a Be. 371.§ (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta a rendelkezo
rész szerinti pontositasokkal, figyelemmel a Be. 258.§ (2) bekezdés a/, b/ pontjaira.

IV.r. vadlottal szemben a masodfoku eljarasban felmerilt blnlgyi koltségrél a Be. 381.§
(1) bekezdése alapjan tortént rendelkezés.
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