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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Berta és Kovdcs Ugyvédi
Iroda, tUgyintézd: dr. Kovacs Dénes lgyvéd/ 4dltal képviselt
felperesnek a Kbézbeszerzések Tandcsa Kézbeszerzési Déntdbizottsdg
alperes ellen kdbzbeszerzési ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt indult perében - amely perbe az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében a Varga Ddéra Ugyvédi
Iroda, lgyintézd: dr. Varga Dora Katalin ligyvéd/ 4dltal képviselt
Zrt. beavatkozott - a Fdévdrosi Birdésdagon 13.K.30.141/2007. szdm
alatt megindult, és a F&vdrosi Itéldétdbla 2008. februdr 20. napjén
kelt 3.Kf.27.404/2007/4. szamu  jogerds itéletével befejezett
perében, a jogerds itélet ellen, az alperes dltal 15. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéelet¢tedct

A Legfelsébb Birdésdg a Févdrosi Itéldétdabla 3.Kf.27.404/2007/4.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdbb Birdsdag az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 20.000 /huszezer/ forint felllvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.

A feljegyzett feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2006. december 7-1 ajdnlattételi hatdriddé lejdrta
eldtt jogorvoslati kérelmet nyujtott be, melyben az alperesi
beavatkozé dltal a Kbzbeszerzési Ertesitd 2006. november 17-1
szamaban a kézbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. térvény /a
tovabbiakban: Kbt./ V. fejezet 19. cim szerinti, egyszerilsitett
kbzbeszerzési eljards meginditdsdara kézzétett ajanlati felhivads -
és a hozzda elkészitett dokumentdcio - megsemmisitését kérte;,
900.000 Ft igazgatdsi szolgdltatdsi dijat rott le.



Az alperesi beavatkozé a Kbt. 76. § /2/ bekezdése alapjdan 2006.
december 5-én az ajanlati felhivdsdat visszavonta, és kérte a
jogorvoslati eljdrds megsziintetését.

Az alperes a 2006. december 12. napjan kelt D.801/7/2006. szdmu
hatdrozatdval a felperes jogorvoslati kérelmét a Kbt. 340. § /2/
bekezdésének a/ pontja alapjdn - mint alaptalant - elutasitotta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlatat,
hatdlyon kivil helyezését, és az alperes Uj eljdrdsra kételezését
kérte.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet alaposnak értékelte, és az alperes
hatdrozatdt  hatdlyon kiviil helyezte, az alperest uj eljards
lefolytatdsdara kételezte.

Megallapitotta, hogy az alperesnek - hatdskdérében eljdrva - az
ligyféli jogokkal rendelkezd8 felperes jogorvoslati kérelmét érdemben
kellett volna elbirdalnia, fliggetleniil attél, hogy a jogorvoslati
kérelem még folyamatban 1évd, vagy befejezett kézbeszerzési
eljdrdsra iranyult.

Kifejtette, hogy a Kbt. relevdans rendelkezéseibdl nem lehet olyan
kbvetkeztetésre jutni, hogy a kézbeszerzési eljdrds megszinése a
térvény erejénél fogva olyan eljardsi akaddalyt jelentene, ami a
jogorvoslati eljards érdemi lefolytatdsdat meggdtolnd. Ramutatott,
hogy a Kbt. 325. §-a taxative régziti azokat az eseteket, amikor a
Kbzbeszerzési Déntdébizottsdg érdemi vizsgdlat nélkiil koteles a
jogorvoslati kérelmet elutasitani, vagy a kérelem alapjan indult
jogorvoslati eljdrdst megsziintetni.

A perbeli eset sem az elutasitds, sem a megszintetés okai kézdtt
nem szerepel.

A EKbt. kogens rendelkezéseibdl kévetkezden pedig minden egyéb
esetben az alperesnek érdemben kell elbirdlnia a kérelmet.

Az elséfoku birdsag 1itélete ellen az alperes nyujtott be
fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatdsdat és a felperes
keresetének elutasitdsat kérte.

A Févdrosi Itélétdbla - mint mdsodfoku birdsdg - a fellebbezést
alaptalannak értékelte, és az elsdéfoku birdésdg itéletét
helybenhagyta.

Jogerds itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az elsdfoku
birésdg a ténydllast teljes koriden feltdrta, az alkalmazott
jogszabalyi rendelkezéseket helyesen értelmezte, helytallo
kévetkeztetésre jutott a jogorvoslati kérelem érdemi elbiraldsdnak
kbtelezettségét illetden.

Jogi a4alldaspontjdat a masodfoku birdsdg osztotta, az uj eljardsra
adott irdanymutatdssal is egyetértett.

Az alperes fellebbezésében foglaltakra utaldssal kiemelte, hogy a
jogorvoslati eljdrds meginditdsdanak feltétele, hogy az a kérelem-



kezdeményezés eldterjesztésére nyitva allé objektiv, és ezen beliil
is a szubjektiv hatdriddén belilil torténjen meg. Ez o0kbol a Kbt.
bizonyos esetekre maga rendelkezik arrdl, hogy mit kell a jogsértd
esemény bekdvetkezésén érteni,; az egyik 1ilyen eset a kiirds
jogellenessége.

Hivatkozott a mdsodfoku birésdg a Kbt. 323. § /3/ bekezdés a/
pontjdra, és 4. § a/ pontjaban foglaltakra.

Kiemelte, hogy a Kbt. sem a kézbeszerzési eljardsra irdnyadd, sem a
jogorvoslati eljardsra eldirt szabdlyok kbzott hatdrozott
rendelkezést nem tartalmaz arrol, hogy a visszavonds a
kbzzététellel megvaldsult jogsértés bekdbvetkeztére is kihatna.

A fellebbezésben hivatkozott ,visszahatd hatdly” a jogszabdly
tartalmabol nem kdvetkezik. Az ajanlati kotéttség bedlltanak e
szempontbdl a mdsodfoku birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget.
Amennyiben a jogalkoté a Kbt. 323. § /3/ bekezdés a/ pontjaban
régzitett, a jogsértés bekdvetkezésének vélelmezett iddépontjdhoz
képest az ajanlatkérdi repardciodnak 1ilyen tartalmat adott volna,
ugy a jogorvoslati eljdrdsra vonatkozd szabdlyok kézdétt megfeleld -
mind a jogsértést elkdévetd, utodbb azt kijavito ajdnlatkérd, mind a
kérelmez8 kezdeményezd  érdekeit méltanyold -  jogi megoldast
biztositott volna.

A mdsodfoku birdsdg alldspontja szerint helyesen hivatkozott arra
az elsdéfoku birdsdg, hogy az eljards megsziintetésére ilyen esetben
nem keriilhet sor, a kérelem megalapozatlansdganak megdllapitdsdra
pedig a kiirds visszavondsa nem szolgdltat alapot.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetének
elutasitasdt kérte.

Hivatkozott arra, hogy a perbeli jogkérdésben az elmult iddszakban
a Fdévdrosi Itéldtdbla egymdsnak ellentmondd tartalmu itéleteket
hozott, ezért kérte, hogy a Legfelsdbb Birdsdg fontolja meg
jogegységi eljdrds kezdeményezését.

Az ligy érdemét 1illetden kifejtette, hogy 4alldspontja szerint -
figyelemmel a Kbt. tételes jogli rendelkezéseire - a kbzbeszerzési
eljdras indito hirdetményének visszavondsara tekintettel a
kézbeszerzési eljdrds specifikus mdodon szilnik meg; e kbzbeszerzési
eljdras mdr nem létezd, miutan térlésre kerilt az eljdrdst
megindité hirdetmény, a Jjogalkotd kiilén szabdlyokkal vissza 1is
allitja az eredeti 4dllapotot (pl. dokumentdcié visszaaddasa,
ellenértéke, ajdnlati biztositék, stb.).

A jogerds itélet sem vonja ezt kétségbe, és nem tartalmaz ezt
cdfolé hivatkozdst sem. Igy régzithetd, hogy az anyagi jogi kogens
rendelkezések alapjan van egy olyan jogszerd helyzet, hogy a
kézbeszerzési eljdrds specifikus mdédon az eljdrdst megindito
hirdetmény visszavondsa altal megszinik.

Az alperes megitélése szerint az eljdrt birdsdgok O&sszemostdk e
specifikus kézbeszerzési eljdrdsi megszinési modot azzal, amikor
mds anyagi Jjogi rendelkezések alapjan a kézbeszerzési eljdrdst



lefolytatjdk, megallapitjdk eredményességét, eredménytelenségét, és
befejezddik a kézbeszerzési eljdrds; ezekre az egymassal Ossze nem
hasonlithatdé anyagi jogi szabdlyozds vonatkozik. Az egyilk esetben
ugyanis az eljdrast megindité hirdetmény keriil visszavondsra
jogszertden, mig a mdsik esetben a kbzbeszerzési eljdrds a
térvénynek megfelelden lefolytatdsra keriil.

Az alperes 4llaspontja szerint nem csak anyagli jogi szempontbdl
szint meg a kbzbeszerzési eljdrds, hanem hidnyoznak az alapvetd
eljdrasjogi feltételei annak, hogy az alperes az ajanlati felhivds

visszavondsat kévetden - kérelemre - a visszavont felhivds
tekintetében megallapithasson jogsértést, és alkalmazhasson
jogkévetkezményt.

Kifejtette az alperes, hogy a Kbt. 316. § /1/ bekezdése értelmében
jogorvoslatnak magatartds, vagy mulasztds miatt van helye, méghozza
olyan magatartds, vagy mulasztds miatt, ami a kbzbeszerzési
eljdrdsra vonatkozdé jogszabalyokba litkézik. Gyakorlatilag hasonldan
rendelkezik a Kbt. 318. § /1/ bekezdése is, a szabdlyok megsértése
miatti eljdrdsra hivatkozdssal.

A Kbt. 323. § /1/ bekezdésére és 324. § /1/ bekezdés b/, c/

pontijara hivatkozassal kifejtette, hogy az alperesnek a
jogorvoslati kérelem tdrgyaban déntést kell hoznia. Ugyanakkor az
ajanlati felhivas jogszerd visszavondsa utan a kérelmezd
tekintetében jogos érdeksérelem nem adllapithatd meg - miutdn nincs

kbzbeszerzési eljdrds -, a kdbzbeszerzési eljardshoz az ajdnlati
felhivds jogszerd visszavondsa dltal jogok és kételezettségek nem
flizé8dhetnek, igy kézvetlen érdekeltség a kézbeszerzési eljards
vonatkozdsaban nem dllhat fenn.

Hangsulyozta az alperes, hogy c¢sak abban az esetben I1étezne
kbzbeszerzési eljdrdshoz kapcsolodd magatartds és mulasztds, ha
megallapitdsra kerililne az, hogy az ajanlatkérd jogsértden vonta
vissza az ajdnlati felhivasat;, igy ajdnlati felhivdsa és
dokumentdcidja tovabbra is létezd hatdlyos felhivads és dokumentdcio
lenne.

Az alperes csak ebben az esetben tenné meg, hogy megvizsgdlja a
felhivds és dokumentdcidé rendelkezéseinek jogszeritiségét.

A visszavondsra tekintettel azonban magatartds, mulasztds hidnyadban
az alperes semmiképp sem adhat helyt a jogorvoslati kérelemnek. Nem
osztotta az alperes a Févdrosi Itéldétdbla azon véleményét, hogy
amiatt van kbtelezettsége a visszavont felhivas érdemi
vizsgdlatdra, mert a jogalkotd nem hatdrozott meg kiilén erre az
esetre vonatkozdan specifikus jogorvoslatli eljdrds-megsziintetési
jogalapot.

Alldspontja szerint e kiilén szabdlyozds hidnya még nem jelenti azt,
hogy ne terhelné a jogalkalmazdé szerveket annak kdtelezettsége,
hogy a megadott és kételezd anyagi jogli rendelkezések keretel
kézott, tovabba az d4dltaldnosan 1irdnyadd eljdrdsjogi feltételek
mellett ne vizsgdljdk meg, hogy valdban biztositott-e mind anyagi,
mind eljdrdsi szempontbdol a jogszerilen visszavont felhivds érdemi



vizsgdlata. Ezen anyagi 7jogi és eljdrdsjogi helyzetben -
megitélése szerint - egyetlen lehetséges megoldas van, éspedig az,
hogy a kérelem - mint alaptalan - a Kbt. 340. § /2/ bekezdés a/
pontja alapjan elutasitdsra keriiljén.

Az alaptalansag kitétel olyan széles kOrd tartalmat foglal magaban,
amelybe beletartozik az az eset 1is, ha amiatt kell elutasitani a
kérelmet, mert az annak valod helyt adas kizdrt, mivel a jogszerd
visszavonds kévetkeztében nincsen jogsértd magatartds, mulasztds.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelben tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag d4allaspontja szerint az eljdart birdsagok
megfeleld alapossdggal feltdrtdk az iligyben irdnyadd ténydllast, és
abbdél - az ide vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdasdval -
helytalld jogli kévetkeztetést vontak le, azzal a Legfelsdbb Birdsag
is egyetértett.

A Kbt. 316. § /1/ bekezdése értelmében a kézbeszerzésre, illetdleg
a kbzbeszerzési eljdrdsra vonatkozd jogszabdlyokba litkézd
magatartds vagy mulasztds miatt a Kbt. VII. rész rendelkezései
szerint jogorvoslatnak van helye.

A Kbt. 316. § /2/ bekezdésébdl, 318. § /1/ bekezdésébdl, valamint
325. 8§ /1/ bekezdésébdl kévetkezden az alperesnek a jogorvoslati
eljdrds meginditdsdra és lefolytatdsdra vonatkozdan a hatdskdére
fenngllt. A felhivédsra, a dokumentdciora az ajanlattevd
alkalmassagdra és az ajdnlatok birdlatdra vonatkozé eldirdsokat
a Kbt. 1IV. fejezete tartalmazza.

A felperes jogorvoslati kérelmében ezen fejezet eldirdsainak
megsértésére hivatkozott, igy az azzal kapcsolatos eljdarast a Kbt.
318. § /1/ bekezdése értelmében az alperesnek le kell folytatnia.

A jogorvoslati kérelem elbirdldsanak kételezettsége attol
fliggetleniil fennall, hogy az azzal érintett eljards milyen
szakaszban volt, 1igy az ajadnlati felhivds visszavondsa folytan
megszint kézbeszerzési eljdrdssal kapcsolatos jogorvoslati kérelmet
is érdemben kell elbiralnia.

Osztotta a Legfelsdbb Birdsdg az elsdéfoku birdésdg azon
dllaspontjdt, hogy a Kbt. 325. $-a taxative régziti azokat az
eseteket, amelyek alapjdn az alperes érdemi vizsgdalat nélkiil
kételes a feliilvizsgdlati kérelmet elutasitani, vagy a kérelem
alapjdn indult jogorvoslati eljardst megsziintetni.

Tekintettel arra, hogy az ajanlati felhivas visszavondsanak esete
itt régzitésre nem keriilt, a Kbt. szabdlyozdsdnak kogens jellegébdl



kévetkezéden az alperes azt kiterjesztden nem értelmezheti, és
megfeleld jogszabdalyi hivatkozas hidnydban a jogorvoslati kérelem
érdemi elbirdldsdt nem melldzheti.

Figyelemmel arra, hogy az alperes a jogorvoslati kérelem érdemi
vizsgdlatdt nem végezte el, nem foglalhatott volna d4dlldst a
jogorvoslati kérelem megalapozatlansagat illeté&en, és erre
hivatkozdssal jogszerilien nem utasithatta volna el a felperes
jogorvoslati kérelmét a Kbt. 341. § /2/ bekezdés a/ pontja alapjan.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelblt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdasban felmerilt felperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdébb Birdsdg az alperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az alperes

személyes 1illetékmentessége miatt a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet
13. § /1/ bekezdése és 14. $-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2009. mdrcius 18.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndok, Dr. Fekete Ildiké sk. eldbadd
biré, Dr. Karpati Zoltan sk. biré

A kiadmdny hiteléiil:
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