Pécsi itélétabla
Pf.11.20.357/2008/6. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Gal Sandor ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt l.rend(
felperes neve L.r. és ll.rend(i felperes neve Il.r. (mindketten I., Il. r. felperesek cime)
felpereseknek,- dr. Toth Erika Ggyvéd (Ugyvéd cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités irant a Baranya Megyei Birosag el6tt
11.P.21.541/2007. szam alatt folyamatban volt perben a 2008. junius 4. napjan
meghozott 20. sorszamu itélet ellen az alperes altal 21. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés kapcsan a mai napon tartott fellebbezési targyalason meghozta az
alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest arra, hogy 15 nap alatt fizessen meg az |. r. felperesnek 20.000
(huszezer) forint + afa, a Il. r. felperesnek 25.000 (huszondtezer) forint + afa
masodfoku perkodltséget, mig a Magyar Allam javara az APEH Dél-dunantuli
Regionalis lgazgatésaga felhivasara a megjeldlt modon és idében 108.000
(egyszaznyolcezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas

Az els6foku birosag a kdzlekedési balesetben utasként elhunyt felperesi hazastars,
illetve apa halalara tekintettel, a kereseti kérelmekkel egyezben I. r. felperesnek
tovabbi 2.800.000,- Ft, a Il. r. alperesnek pedig 3.500.000,- Ft nem vagyoni
kartéritést itélt meg, annak a baleset idépontjatdél jard torvényes mértékld kamataival
egyutt. A birésag a nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasakor
figyelemmel volt a felperesi kdzeli hozzatartozénak a baleset bekdvetkeztében valo
kézrehatdé magatartasara, amelynek mértékét a vagyoni igények elbiralasakor az
alperes allitotta 40%-kal szemen 20%-os mértékben hatarozta meg. EbbdI



kovetkez6en a felperesek igényelte tovabbi 89.802,- Ft &sszegl vagyoni
kartéritésbdl 29.934,- Ft-ot latott megallapithaténak, annak késedelmi kamataival
egyutt, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rendelkezett az elséfoku
birosag a felperes javara fizetend6 perkoltségrél, tovabba ugyancsak az alperes
altal az allam javara fizetendd eljarasi illetékrél is.

Az itélet ellen csak az alperes nyujtott be fellebbezést. A jogorvoslataban kérte a
megyei birosag altal megitélt tovabbi nem vagyoni kartéritésnek az |I. r. felperes
esetében 2.000.000,- Ft-ra, mig a Il. r. felperesnél 2.500.000,- Ft-ra torténd
leszallitasat és a pernyertesség-pervesztesség ezen aranyahoz igazodo leszallitott
Osszegl elséfoku perkoltség megallapitasat. Az alperes tamadta azt a megyei
birosagi allaspontot, mely szerint a jelen ugyben a felperesek nem vagyoni
karigénye elbirdlasanal a Ptk. 345.§ (2) bekezdése nem alkalmazhat6. Minden
kartéritési Ggyben csak egyféle jogalap létezik és nem lehet a karigények egyik
részét, a Ptk. 345.§ (1) bekezdése, mig egy masik részét a Ptk. 345.§ (2)
bekezdése alapjan elbiralni. A nem vagyoni kartérités esetében is létezik ugyanis
kézrehatas, még hogyha annak mértékét %-os formaban nem is lehet kifejezni. Ezt
a kdzrehatast a nem vagyoni kar 0sszegszerliségének meghatarozasakor az eset
egyéb kortulményeivel egyitt kell figyelembe venni. A perbeli esetben az elhunyt
kézrehatasa olyan jelentés mértékl, hogy annak a felperesek javara megallapitott
nem vagyoni kar 6sszegében nagyobb sullyal, mértékben kell érvényesiilnie.

A felperesek a fellebbezés elutasitast, az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérték. A megallapitott nem vagyoni kartéritések még az elhunyt
terhére réhatd kozrehatds mértékének figyelembevételével sem tekinthetdk eltulzott
O0sszeguleknek.

Az alperesi fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast a bizonyitékok helyes és okszerl egybevetése
utjan allapitotta meg és abbdl helyes jogi kdvetkeztetések levonasaval alakitotta Ki
az itéleti dontését, amelyet a masodfoku birosag a Pp. 253.§ (2) bekezdés alapjan -
figyelemmel a 254.§ (3) bekezdésére - indokai alapjan hagyott helyben.

A masodfoku birésag egyetért az elséfoku birésagnak a Ptk. 345.§ (2) bekezdése
alkalmazhatosagaval kapcsolatos gondolatmenetével. EbbdOl kdévetkez6en nem
osztja az alperesi fellebbezés ide vonatkozé allaspontjat. A megyei birdsag
véleménye egybecseng az itél6tablanak egy mas, ugyancsak nem vagyoni
kartéritési ugyben a Ptk. 340.§ (1) bekezdése szerinti kdrmegosztasra vonatkozé
allaspontjaval, ahol az itélétabla kifejtette, hogy a Ptk. 340.§ (1) bekezdés szerinti
karmegosztads az ugyben nem alkalmazhato, ellenben a kartérités 6sszegének a
megallapitasa soran annak meértékét kell a karosult kdzrehatasara figyelemmel
megallapitani.

A karosult kdzrehatasanak értékelése a jelen Ggyben is megtortént a nem vagyoni
kartéritések 6sszegének megallapitasanal, amit az els6foku birésag az itélete 6.
oldalanak 3. bekezdésében konkrétan rogzit is.



Az itélétabla megitélése szerint a megyei birésag néhai V. L. felrbhaté magatartasat
kell6 sullyal értékelte és az ennek figyelembevételével megallapitott nem vagyoni
kartéritések a kartérités idészakaban fennalld korilményekhez és viszonyokhoz
igazodoak.

Az alperesi fellebbezés egészében sikertelennek bizonyult, igy alperesnek a sajat
koltségeit viselnie kell, mig a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni tartozik a
felperesek masodfoku eljarassal kapcsolatosan felmerilt koltségeit, amelyek
O0sszegét a masodfoku birdsag a modositott 32/2003. (VII1.22.) IM. szamu rendelet
3.§ (2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdés alapjan hatarozta meg. A modositott
6/1986. (VI1.26.) IM. szamu rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kételezte a birdsag
alperest a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték allam javara tortén6 megfizetésére.

Pécs, 2009. marcius 17.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Balint s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



