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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sdg Budapesten, 2009.
marcius 20. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A lopas vétsége és mas blncselekmény miatt a vadlott ellen folyamatban Iévo
blnteté tGgyben a Fdvarosi Birosag Katonai Tanacsa 2008. szeptember 15. napjan
kihirdetett KB.1V.228/2006/47. szdmu itéletét megvaltoztatja.

A 14/2006. szdmu blinjeljegyzék 1-2. tételszam alatt kezelt 203. és 236. sorszamu
fémdobozok lefoglalasat megsziinteti és azokat a Készenléti Renddrség részére
kiadni rendeli.

Az eljaras soran lefoglalt 6 db étkezési utalvany atvételét igazold papirlapot a
bldnugyi iratokhoz rendeli csatolni.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlottal
szemben alkalmazott intézkedés helyes megnevezése vagyonelkobzas.

Indokolas:

A Fovarosi Birdosag Katonai Tanacsa a 2008. szeptember 15. napjan kihirdetett
KB.IV.228/2006/47. szamu itéletével a vadlottat bl(inésnek mondta ki lopas
bldntettében és szolgalatban kotelességszegés vétségeében, ezért halmazati
blntetésul 210 napi tétel, napi tételenként 300 Ft, oOsszesen 63.000 Ft
pénzblntetésre és lefokozasra itélte. Rendelkezett a pénzbintetés meg nem
fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. A vadlottol
22.500 Ft elkobzasat rendelte el, és kotelezte 400.000 Ft binlgyi koltség
megfizetésére, mig a fennmaradd 181.762 Ft Kkoltséggel kapcsolatban
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A katonai Gigyész a targyaldson 3 napi gondolkodasi idét tartott fenn nyilatkozatanak
bejelentésére, majd tudomasul vette az itéletet. A vadlott iranyanak megjeldlése
nélkll, mig véddje felmentés érdekében fellebbezett.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.104/2008. szamu étirataban inditvanyozta
a tényallas kiegészitését azzal, hogy az eljaras soran a blncselekménnyel okozott
kar nem térllt meg. Inditvanyt tett az els6 foku itélet megvaltoztatdsara, a



rendelkez6 részben irt elkobzas intézkedés helyett a Btk. 77/B.§ (1) bekezdés c/
pontjaban irt vagyonelkobzas alkalmazasara. Inditvanyozta az eljaras soran lefoglalt
kulcsdobozok lefoglalasanak megsziintetését és kiadasat a Készenléti
Renddorségnek, a 2006. julius 6. napjan lefoglalt 6 db étkezési utalvany atvételét
igazol6 lapnak a blnugyi iratokhoz csatolasadt és az els6foku birdésag altal
beszerzett személyi anyag visszakuldését. Egyebekben az itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt.

A véd6 az irasban el6terjesztett fellebbezésében tamadta a szakérték 1., 2., 3., és
4. altal adott szakvélemeényeket. Szakért61 szakvéleményének a bizonyitékok
koréebdl torténd kirekesztését inditvanyozta elfogultsdga miatt. Kifejtette, hogy a
figyelembe vehetd szakvélemények kozul csak a vadlott cselekvéségét kizard
szakért65 és szakért66 véleményei hatarozottak, a tdbbi csak valdszin(sité.
Kifogasolta, hogy az elséfoku bir6sag a bizonyitasi eljaras soran nem vizsgalta az
adott rend6ri egységnél hasznalt bélyegzok teljes listajat, igy nem vizsgalta pl. az
eltiintként nyilvantartott bélyegzéket. Hianyolta, hogy az els6foku birésag nem
foglalkozott a blincselekmény elkdvetéséhez valdé behatolas mas lehetséges
modozataival, illetve kifogasolta eljarasjogi szempontbdl a targyi bizonyitékoknak az
okmanyszakeért6 részére torténd atadasat. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag
az Ugyben tartson targyalast, tanuként hallgassa ki tanul-et, keresse meg a
szolgalati helyet a teljes pecsétnyomoé nyilvantartas megklldése érdekében,
tisztazza, hogy az adott szolgalatban szintén kotelességszegést elkdvetd tanu2-vel
szemben indult-e eljaras. Inditvanyozta meég annak tisztazasat, hogy a
bldncselekménnyel érintett helyiség kulcsai rendelkezésre allnak-e, ott tortént-e
zarcsere, illetve a vadlottrél ujabban készilt parancsnoki jellemzés beszerzésére
tett inditvanyt.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében a felmentés érdekében
bejelentett fellebbezését fenntartotta. Kifejtette, hogy a beszerzett szakértdi
vélemények alapjan nem allapithatd meg kétséget kizardéan, hogy a vadlott volt az
atvételi iv alairdja, és a kulcsdobozokon talalt téredékes nyomat esetében sem
allapithaté meg biztosan, hogy az a vadlott pecsétnyomaojatol szarmazik. A vadlott
tekintetében semmiféle motivaci®6 nem allapithatd meg a cselekménnyel
kapcsolatban. Erre, valamint az els6foku eljaras és a nyomozas soran megvaldsult
eljarasi szabalysértésekre figyelemmel védence bizonyitottsag hianyaban toérténd
felmentését kérte.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében a masodfoku Ggyészi atiratban foglaltakat tartotta fenn.

A vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy a vagyon elleni blincselekményt
nem kovette el.

A bejelentett vadlotti és védéi fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az elsé foku itéletet, és az azt megel6z6 birdésagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.



A vadlottnak és védbnek a felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

A felllbiralat soran a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a katonai tanacs
részér6l nem tortént olyan eljarasi szabalysértés, amely a bizonyitas
torvényességét, ezen keresztil az eljaras Iényegének lefolytatdsat vagy a blindsség
megallapitasat érintette volna. A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkdrében
allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges és lehetséges bizonyitasokat lefolytatta, a
bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi kbtelezettségének is eleget tett.
A vadlott tagadta a terhére rott vagyon elleni blncselekmény elkovetését. Nem
tévedett az els6foku birdsag, amikor a tényallast a vadlotti védekezéssel szemben
az Ugy egyeb bizonyitékai, igy elsésorban a rendelkezésre allé szolgalati okmanyok,
a targyi bizonyitasi eszkdzOk, és az igl. irasszakertéi- és okmanyszakértdi
vélemények alapjan allapitotta meg.

A Be. 111.§ (1) és (5) bekezdése alapjan helyesen jart el az elséfoku birdsag,
amikor a vadlott blinbsségét alatdmaszté szakérté1 altal adott kategorikus és az
ugyanebbe a korbe tartozd szakért62 altal adott valoszinlségi szakvélemény,
valamint a szakértdS és szakérto6 altal adott, a vadlott cselekvdségét cafold
kategorikus szakvélemények kozotti ellentmondasok feloldasa céljabdl egyesitett
szakertdi vélemény beszerzését rendelte el. E szakvéleménnyel a korabbi
ellentmondasok feloldasra keriltek, illetve ez a szakvélemény meggy6z6en mutatott
ra a vadlott cselekviéségét kizardo szakvélemények hianyossagaira. Az egyesitett
szakért6i vélemény megallapitasai a masodfoku birésag szamara is aggalytalanul
elfogadhaté.

Jelen Ggy elbirdlasa soran az elséfoku birosagnak csupan kdzvetett bizonyitékok
alltak rendelkezésére. Az irasszakért6i vélemények, az okmanyszakeért6i vélemény
megallapitasai a lefoglalt kulcsdobozokkal, valamint az a tény, hogy a vadlott az
érintett idében belszolgalatot latott el és igy lehet6sége volt az étkezési
utalvanyokhoz hozzaférni, azonban olyan kdzvetett bizonyitékok, amelyek zart
logikai lancot alkotnak. Ezzel ellentétben az els6foku birésag altal feltart és
mérlegelési kérbe vont bizonyitékok kdz6tt nem allt rendelkezésre egyetlen olyan
objektivnek tekinthetd bizonyiték sem, amely a vadlott blinbsségeét cafolna, vagy
kizarna.

A Be.351.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birosdg a hatarozatat az els6foku
bir6sag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birésag itélete
megalapozatlan, illetbleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy uj bizonyitékra
hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku bir6sag bizonyitasi eljarast folytat le. A
Be. 352.§ (3) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a masodfoku birosag csak
azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az els6foku birdsagtol eltéréen a
bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve, ha az iratok tartalma vagy
ténybeli kdvetkeztetés alapjan a vadlottat az (1) bekezdés b/ pontja alapjan felmenti,
vagy az eljarast megszinteti. A masodfoku birosagnak tehat nincs lehetésége a
torvényben irt feltételek fennalldsa hidnyaban az elséfoku birdsagtol eltérben



értékelni a bizonyitékokat. A masodfoku birdsag bizonyitékokat mérlegel6
tevékenysége a térvény altal Iényegesen behatarolt.

Megallapithatd, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas mindenben
mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Fovarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa fellilbiralata alapjaul elfogadta.

A masodfoku birdsag elutasitotta a véd6 altal irasban elbterjesztett bizonyitas-
kiegészitési inditvanyokat, figyelemmel arra, hogy azok a bizonyitasi eljaras
lefolytatdsa és a tényallds megallapitasa tekintetében nem relevansak csupan az
eljaras indokolatlan elhuzodasat eredményeznék.

Az elbézb6ekben foglaltakra figyelemmel a vadlottnak és a védének a bizonyitékok
ujraértékelésére és felilmérlegelésre, azon keresztul a vadlott felmentésére
iranyul6 fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az irdnyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségeére és helyes a cselekmények jogi minésitése is. Nem tévedett az
els6foku birdsag, amikor a vadlott blindsségét a Btk. 316.§ (1) bekezdésébe (itkdz6
és a (2) bekezdés szerint mindsuld lopas vétségében, valamint a Btk. 348.§ (1)
bekezdésébe (tkdz6 szolgalatban kotelességszegés vétségében megallapitotta. A
masodfoku birésag csupan utal arra, hogy a vadlott részér6l a szolgalati vétség
nemcsak azzal valosult meg, hogy szolgalati helyét elhagyta, hanem azaltal is, hogy
a szolgalata felhasznalasaval vagyon elleni blincselekményt kdvetett el. Olyan
helyiségbdl tulajdonitotta el az étkezési jegyeket, amelynek érzése a kdtelessége
volt.

A katonai tanacs itéletében helytalloan sorolta fel a bintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd- és sulyositd korilményeket. Nem tévedett, amikor
azokra, valamint a cselekmények targyi sulyara és a vadlott alanyi blin6sségének
fokara figyelemmel a Btk. 87.§ (2) bekezdés e/ pontjaban irt enyhit6 rendelkezés
alkalmazasaval pénzbintetést szabott ki, melynél a napi tételek szama a
cselekményekkel aranyosnak tekinthetd, mig a napi tétel 6sszege igazodik a vadlott
joévedelmi és vagyoni viszonyaihoz. Nem tévedett az elséfoku birésag akkor sem,
amikor a vadlottat katonai mellékbuntetésul lefokozasra itélte. Egységes a katonai
bir6i gyakorlat abban a tekintetben, hogy az alakulata vagy szolgalati helye
sérelmére vagyon elleni blincselekményt elkdvetd katona méltatlan rendfokozat
viselésére. Az els6foku birdésag altal kiszabott f6- és mellékblintetés megfeleléen
szolgaljak a Btk. 37. §-aban irt blintetési célokat.

Tévedett az els6foku birésag, amikor itélete rendelkez6 részében 22.500 Ft
elkobzasardl rendelkezett a Btk. 77/B.§ (1) bekezdés a/ pontjara hivatkozva. Ezért a
masodfoku birésag az itélet ezen rendelkezését vagyonelkobzasra, mig a felhivott
jogszabalyhelyet a Btk. 77/B.§ (1) bekezdés c/ pontjara helyesbitette.



Az elsé6foku birosag elmulasztott rendelkezni a lefoglalt blnjelekrél, ezért a
masodfoku katonai tanacs mindezt potolva az eljaras soran lefoglalt targyi
bizonyitasi eszkdzOk lefoglalasat megsziintette és azokat a szolgalati hely részére
kiadni rendelte a Be. 155.§ (1) és (2) bekezdései alapjan. Az eljaras soran lefoglalt
étkezési utalvanyok atvételét igazolo papirlapok iratokhoz val6é csatoldsat rendelte
el.

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek,
ezért azokat a FOvarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févaros [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2009. marcius 20.

Dr. Torék Zsolt hb. ezredes sk. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk.
eléado bird, Dr. Ifkovics Béla hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birdsag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd6 részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthatd.
Budapest, 2009. marcius 20.
Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:
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