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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Tatdr Klara ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Kinyo Krisztina jogtandcsos dltal
képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatala
Dél-alfdéldi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdaly alperes ellen adodiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felilvizsgdlata 1irdnt a
Bacs-Kiskun Megyei Birdsdgon 5.K.20.001/2007. szdamon 1inditott és
ugyanezen birésdag 2007. 4&prilis 11-én kelt 5.K.20.001/2007/15.
szdamiu jogerds itéletével befejezett perében, mely perbe a felperes
pernyertessége érdekében beavatkozott ligyvezetd dltal képviselt az

alperes részérdl 18. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelme, valamint a felperes 3. szamui csatlakozo feliilvizsgalati
kérelme folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
5.K.20.001/2007/15. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
400.000 (négyszdazezer) forint elsd foku és 200.000 (kettdszazezer)
forint feliilvizsgalatl perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg allamnak - kiilén felhivdsra
- 900.000 (kilencszdzezer) forint kereseti és 1.115.000 (egymillid-
egyszaztizendtezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az addéhatosdg a felperesnél 2001-2002. évekre adodvizsgdlatot
végzett. A vizsgdlat eredményeként meghozott elsd foku hatdrozat a
felperes terhére dltaldnos forgalmi adodban 941.000 Ft,
Egészségbiztositdsi Alapot megilletd jarulékban 5.543.000 Ft,
Nyugdijbiztositdasi Alapot megilletd  jarulékban 9.735.000 F¢t,
Munkaaddi jdrulékban 1.188.000 Ft, munkavdllaldi jdrulékban 593.000
Ft, szakképzési hozzdjdruldsban 593.000 Ft. Osszesen 18.593.000 Ft
adokiilénbbzetet allapitott meg, amelybdl 18.186.000 Ft adohidnynak
mindsiilt. Ennek kévetkeztében a felperest 8.800.000 Ft birsag,
17.149.000 Ft késedelmi potlék, valamint 5.000.000 Ft mulasztdsi
birsdg megfizetésére 1is kételezte. Az dltaldnos forgalmi ado
kivételével e megallapitdsok abbdél eredtek, hogy a felperes a
vizsgdlt iddszakban a vezetd dolgozoknak és az adminisztrdcids



csoport tagjainak eldre kifizetett kdéltségdtaldny cimen gépjarmi-
hasznalati dijat téritett. Az Igazgatdsdg hatdrozatban hagyta jova
az érintett dolgozdknak a havi felhaszndlhatd kilométer-keretet. A
kifizetett koéltségtéritést addémentesnek tekintették, a dolgozdk
maguk udtnyilvdntartdst vezettek és nyilatkoztak arrdl, hogy nem
kivdanjdk az addeldleg megdllapitdsndl az J&sszeget jévedelemként
figyelembe venni.

A felperes az év végén a kbltségtéritésben részesiiléd dolgozdknak a
személyi jévedelemadd bevalldashoz igazoldst allitott ki. Az igazolt
éves kilométer O&sszege az 1igazgatdsdgi hatdrozatban meghatdrozott
havi elszamolhatdé kilométerrel minden esetben, illetve annak
tizenkétszeresével megegyezett.

Az alperes a hatdrozataban azt dllapitotta meg, hogy a
kéltségtéritésként kifizetett JOsszegek munkaviszonybdl szdrmazo
joévedelemnek mindsiilnek, tekintettel arra, hogy az adodmentes
jogszabalyi feltételek nem teljesiiltek. Ennek kdvetkeztében a
felperesnek, mint munkdltatonak be kellett volna vallania és
befizetnie a tarsadalombiztositdsi, munkaaddi és munkavallaldi
jdrulékot és szakképzési hozzajarulast, tovdabba személyi
jovedelemado-eldleg levondsi kételezettségét sem teljesitette. Erre
figyelemmel kotelezte a felperest a levonni és befizetni
elmulasztott jdrulékok, valamint mulasztdsi birsdg fizetésére.

A fellebbezés folytdn eljard alperes 8529211781 szamu hatdrozataval
az elsé foku hatdrozat helybenhagyta.

A felperes keresetében az 4dltaldnos forgalmi adodéval kapcsolatos
megallapitdsokat nem sérelmezte. Ezen tul kérte az alperesi
hatdrozat egyéb rendelkezéseinek elsd foku hatdrozatra is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését.

A felperes arra hivatkozott, hogy a munkavallaldi  részére
kifizetett kéltségtéritések nem mindsiiltek addkbteles jbvedelemnek.
Az addhatosdg helyteleniil értelmezte a vonatkozd jogszabalyt,
valamint eltért az ezzel kapcsolatban kiadott pénzigyminisztériumi
allasfoglaldstol is.

A személyi joévedelemadd tdrvény nem szab korldtot a kifizetdnek a
térités mértékére és modjdra. A maganszemélynek nem kell a
kifizeténél igazolni a ténylegesen felmeriilt kéltségeit, hanem
nyilatkozhat arrdl, hogy mekkora Osszeget kivdan az adokifizetéssel
szemben kéltségként elszamolni. Amennyiben ez teljes egészében
megegyezik, akkor a kifizetésnek nincs jovedelemtartalma,
addéeldbleget sem kell levonni.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt és fenntartotta a
hatdrozatdaban foglaltakat.

A Bdcs-Kiskun Megyei Birdésdag 5.K.20.001/2007/15. szdamu itéletével
az alperes keresettel tdmadott hatdrozatdt az Egészségbiztositdsi



Alapot megilletd jdrulékokra, a Nyugdijbiztositdsi Alapot megilletd
jarulékokra, munkaadoi  jdrulékra, munkavallaloi  jdrulékra @ és
szakképzési hozzdjaruldsra vonatkozo megdllapitdsai a hozzdjuk
kapcsolodo birsdggal és késedelmi potlékkal egylitt az elsd foku
hatdrozatra is kiterjedden hatdalyon kiviil helyezte és az elsd fokon
eljart kbézigazgatdsi szervet Uj eljdras lefolytatdsdra kételezte.
Az elsé foku birdésdag a keresetet érdemét tekintve alaposnak
taldlta. Idézte az addzds rendjérdl szols 2003. évi XCII. térvény
(a tovdbbiakban: Art.) 143. § /1/ bekezdését, a perbeli iddszakban
hatdlyos személyi jévedelemadordol szdld 1995. évi CXVII. torvény (a
tovabbiakban: Szja.tv.) 46. § /2/ bekezdés b) pontjat, valamint 3-
as szamu mellékletének ITT.6. pontjat, melynek alapjan
megdllapitotta, hogy  bizonylat nélkiil elszamolhato kéltség
kizdrélag a kikiildetési  rendelvényben feltilintetett kilométer
tdvolsag szerint kifizetett 6sszeg lehet.

Az elsd foku birdsag megdllapitotta, abban az esetben, ha a
dolgozdok a kéltség-nyilatkozat 3. vagy 4. pontjat jelslik meg,
valéban nem terhelte volna a felperest addeldleg 1levondsi
kételezettség, a 2. pont szerinti bizonylat nélkiil elszamolhato
kbltség azonban nem volt megallapithatd, ezért a felperesnek az
Szja.tv. 46. 47. §$-a szerint kellett volna intézkednie az adoeldleg
levondsarol.

Tévesen jdrt azonban el az addhatdsdg akkor, - dllapitotta meg az
elsé foku birdsdg, - amikor a felperest a munkavallaldkat terheld
tarsadalombiztositadsi jarulékok, és munkavallaldil jarulék

megfizetésére 1is kbtelezte. A felperes ugyanis ezeket az &sszegek a
kifizetések sordn nem vonta le a munkavdallaloktdl. Az elsd foku
birdsdg d4dlldspontja szerint ahhoz, hogy az addhatdsdg valdban
megallapithassa, miszerint a rendeltetésellenes joggyakorlas
tértént, vizsgdlni kellett volna, hogy a felperes milyen okokra
alapitva, hogyan d4dllapitotta meg, mely munkavdllaldknak  jar
személygépkocsi-hasznalat, milyen mértékben, illetdleg a felperes
milyen gépjarmd dllomannyal rendelkezik, azt a munkavdallaldk
munkavégzésiik sordn milyen mértékben veszik igénybe.

Az elsdé foku birdsdag dlldaspontja szerint, ugyanis abban az esetben
is, ha az Art. 2. §$-dba litkéz4é rendeltetésellenes joggyakorlat
megtlérténtnek tekintendds, kizdrdlag az Art 35. § /1/ bekezdésében
irtak szerint lehet a felperest kdételezni a befizetni elmulasztott
jdrulékok megfizetésére.

Igy nem kételezhetd a munkavdllaldkat terheld tdrsadalombiztositdsi
jarulékok és munkavallaloi jarulék, valamint ezekkel Osszefliggd
szankcidk megfizetésére.

Az elsé foku birdsag a tovabbiakban kifejtette, tekintettel arra,
hogy a felperes korabbi kéltségtéritéssel &sszefiiggd gyakorlatdt a
korabbi addhatdsdgi vizsgalatok nem kifogdsoltdak, ezt a tényt 1is
figyelembe kell venni az egyes szankciodok alkalmazdsanal.



Az elsdé foku birésdg a keresettel tdmadott hatdrozat mulasztdsi
birsdg kiszabdsat jogszerinek mindsitette, tekintettel arra, hogy a
dolgozodk altal kitbltott nyilatkozat a bizonylat nélkiil
elszamolhaté kdéltségekre irdnyul, kikiildetési rendelvény hidnydban
azonban ilyen kifizetés nem tértént.

Az elsdé foku birdsdg a megismételt eljardsra az adohatdsagnak
eléirta, hogy az Art. 35. § /1/ bekezdésében foglaltak figyelembe
vételével kell a felperest terheld kotelezettségeket megdllapitani.
Fel kell tarni a megdllapitdsokat megalapozo tényeket és
kériilményeket és az addobirsdg és késedelmi potlék kiszabdsa kdrében
mérlegelni kell azt a kériilményt 1is, hogy a felperest a kordbbi
vizsgdlaton az 4dltala kialakitott gyakorlat miatt nem marasztaltdk
el.

A jogerds itélet ellen az alperes felililvizsgdlati kérelmet, a
felperes csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitdsdt kérte, mdasodlagosan az
elsé foku birdsag uj eljarasra utasitdsat.

Az alperes jogszabdlysértdnek tartotta az elsd foku birdsdg azon
megallapitdsat, mely szerint az alperes a felperest nem
kételezhette volna a munkavallaldkat terheld tdrsadalombiztositdsi
jarulékok, valamint munkavallaldi  jarulékok megfizetésére. A
jogszabdlysértés abban jeldlte meg, hogy birdsag déntését kizdardlag
az Art. 35. § /1/ bekezdésére alapitotta, és nem vette figyelembe a
tarsadalombiztositdsra vonatkozd jogszabdlyi eldirdsokat. Ezen tul
tévesen hivatkozott arra 1s, miszerint az adodhatdsdg kizdardlag a
rendeltetésellenes joggyakorldsra alapitva zdrta volna ki az
adébirsdg mérséklésének lehetdségét. Az alperes hangsulyozta, hogy
az elsé foku birdsdg 4dltal megemlitett ténydlldsbelli azonossdg a
kordbbi vizsgdlatokkal kapcsolatban nem volt megdllapithatd.

A felperes felililvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdalyban tartdsdt, csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmében pedig
kérte a mulasztdsi birsdggal kapcsolatos alperesi hatdarozati
rendelkezés hatdlyon kivil helyezését 1is.

A felililvizsgalati kérelem alapos, a csatlakozdi feliilvizsgalati
kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdag a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjdn a jogerds
itéletet a feliilvizsgalati és csatlakozd feliilvizsgadlati kérelem
keretei kézott vizsgadlta feliil.

A per targya az volt, hogy a felperes kdételes volt-e személyi
jovedelemado-eldleg levondsdra és jarulékok fizetésére a dolgozdk



sajat tulajdonu gépkocsihaszndalat cimén elhasznalt koéltségtérités
utdan, és ha igen, akkor ennek melyek a jogkdbvetkezményei.

A perbeli esetben a felperes igazgatdsdgi hatdrozatban hagyta jova
a dolgozdok részére név szerint az év sordn felhaszndlhato
személygépkocsi-hasznalat kilométerét. A kéltségtéritéseket az itt
szerepld kilométerek alapjdan minden hoé elsé napjaiban eldre
kifizették. A dolgozdkra biztdk az utnyilvantartds vezetését, amely
lényegében latszolagos volt, utdélag rdgzitve az 1igazgatdsagi
hatdrozat szerinti mértékben, és nem a tényleges futdsteljesitmény
szerint. Kikiildetési rendelvényt nem allitottak ki.

A dolgozok ugy nyilatkoztak a munkdltatd, mint kifizetd felé, hogy
a kifizetésre kertild kbltségtéritésbdl az adoeldleg
megallapitdsandl nem kell  jovedelemként  figyelembe  venni a
jogszabdlyban meghatdrozott bizonylat nélkiil elszamolhatd mértéket.
Az elsé foku birdsdg az Szja.tv. 3-as szdamu melléklete szerint
helyesen dllapitotta meg itéletében, hogy bizonylat nélkiil
elszamolhatod kbéltség kizdrdlag a kikiildetési rendelvényben
feltiintetett kilométer tdvolsdg szerint lehetséges. Tekintettel
arra, hogy a felperes, mint munkadltato, kikiildetési rendelvényt nem
allitott ki, ezért a koéltségtérités nem volt elszamolhatd, a
dolgozdknak juttatott Osszegek adokdteles jovedelemnek mindsiiltek
az Szja.tv. 25. § /1/ és /3/ bekezdése, 25. § /2/ bekezdés c)
pontja alapjan, melybdl a munkdltatd kételes lett volna addeldleget
levonni. Ezen tul egyetértett a Legfelsdbb Birdsdg az alperesnek e
témakérben koz6lt egyéb megdllapitdsaival 1is.

Az elsé foku birdsdagnak e megallapitdsdval szemben a felek
lényegében jogorvoslati kérelmet nem terjesztettek eld.
Kétségtelen, hogy a megdllapitdsnak a perben  feliilvizsgadlt
hatdrozatban nem volt a felperesre vonatkozd adofizetési
kévetkezménye. A levonni elmulasztott 12.842.000 Ft személyi
jovedelemaddé-eldleg utan azonban az adodéhatdsag 5.000.000 Ft
mulasztdsi birsdgot szabott ki. E fizetési kdételezettség hatdlyon
kiviil helyezését kérte a felperes a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelmében arra figyelemmel, hogy a felperesnek nem 1is volt
személyi jovedelemado-eldleg levondsi kbtelezettsége.

Az elébzdbekben kifejtettek szerint a Legfelsdbb Birdsdg részben
ramutat arra, hogy a felperes végsd soron nem terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet azon jogerds itéleti megdllapitdssal
szemben, miszerint a munkavdllaldknak kifizetett gépjarmihasznalat

miatti kbltségtérités addékoteles jovedelemnek mindsilt. E
megdllapitdsnak viszont jogkdvetkezménye, hogy a kifizetd az
Szja.tv. 46., 47. §-a szerint személyi  jovedelemado-eldleg
levondsara lett volna koteles. A levondsi kotelezettség

teljesitését a felperes elmulasztotta, ezért az alperes az Art.
172. § /10/ bekezdése alapjdn jogszerien szabott ki vele szemben
mulasztdsi birsdgot, melynek 50 %-os mértékét 39 $-ra mérsékelte.



A Legfelsdébb Birdsdg egyetértett az elsé foku birdésaggal abban,
hogy ez a hatdrozati doéntés jogszerd volt. A mulasztdsi birsdg
tovabbi mérséklésére ok nem meriilt fel.

Tévedett viszont az elsé foku birdsdg a jarulékfizetési
kbtelezettséggel kapcsolatos megdllapitdasaiban. Az adohatosag
helyesen mutatott rd arra, hogy az elsd foku birdsdg figyelmen
kiviil hagyta a tdrsadalombiztositds ellatdsaira és a magannyugdijra
jogosultakrol, valamint a szolgaltatdsok fedezetérdl szolo 1997.
évi LXXX. térvény (a tovdbbiakban: Tbj.) alapelveiben, valamint az
50. $-dban régzitett azt a kdtelezettségét, amely a foglalkoztatd
szdmdra eldirta a biztositottnak kifizetett jdrulékalapot képezd
joévedelem alapjan a jarulékok Osszegének megdllapitdsdt, levondsat,
valamint azok bevalldsdt és megfizetését. Ez azt jelenti, hogy
ellentétben az elsé foku birdsdg megallapitdsaival a foglalkoztatd
nemcsak a levont jarulékot kételes megfizetni, hanem a
megdllapitott jdrulékot is.

Ugyanez a kdételezettség vonatkozik a munkavallaloi jarulékokra 1is.
A foglalkoztatds eld8segitésérdl és a munkanélkiiliek elldtdsarol
szolé 1991. évi IV. toérvény (Ftv.) 42. § /3/ bekezdése szerint
ugyanis a munkavdllaloil jdrulékot a munkaadd allapitja meg, vonja
le és fizeti meg, és sajat bevalldsa keretében vallja be.

Az addhatdsdg az egyes dolgozdkndl, magadnszemélyeknél az egyéni
jarulékokat  adokiilénbbzetként nem d4dllapithatja meg, mivel a
magdnszemélyek ezekrdl bevalldst nem készitenek az adohatdsdg felé.
Iagy, mivel a foglalkoztatdnak a sajdt  bevalldsdban kell
szerepeltetnie az egyénli tdrsadalombiztositdsi jarulékokat és a
munkavallaldi jarulékokat 1is, az adohatdsdag adokiilénbdzetként a
bevallas és a bevallani elmulasztott d&sszeg kézOtti kiildnbézetet
dllapitja meg, mégpedig a bevallani elmulasztott, jelen esetben a
foglalkoztaté addzdé terhére az Art. 129. § /1/ bekezdés b) pontja
alapjan.

Az elsdé foku birdsag itéletében kifogdsolta, hogy az addéhatdsdg a
levonni elmulasztott  jarulékok utdn megallapitott birsdag és
késedelmi potlék &bsszegének meghatdrozdsakor nem alkalmazta az Art.
171. § /1/ bekezdésében szabdlyozott kivételes méltdnyossdgot, és
ezt azzal 1is 1indokolta, hogy a felperes az Art. 2. $-aba liitkézd
rendeltetésellenes joggyakorldst folytatott. Az elsé foku birdsdg
szerint ez a rendeltetésellenes joggyakorlds nem volt bizonyitva
részben azért, mert az addhatdsdg a kdltségtérités kdbrében tobb
dolgot nem tisztdzott, részben mivel nem vette figyelembe, hogy a
kordabbi vizsgdlatok nem kifogasoltak a felperes 4altal e kd&rben
folytatott gyakorlatot.

A birsdggal kapcsolatban a Legfelsdbb Birdsag hangsulyozza, hogy a
jogszabdly az Art. 170. § /1/ bekezdése kételezdéen rendelkezik
arrdol, hogy adohidny esetén a birsdg mértéke az addhiany 50 %-a. Az
Art. 171. § /1/ bekezdése, mint ahogy elnevezése 1s mutatja,
kivételes lehetdség az ott irt feltételek megléte esetén.



Az elsé foku birdsdg sajat megdllapitdsdval ellentétesen olyan
ténydllds-tisztdzdsi hidnyossdgokat rott az addohatdsdg terhére,
amelynek felderitése mdr irrelevans az ligy érdeme szempontjdbol. Az
elsé foku birdsdg ugyanis itéletében éppen azt allapitotta meg,
(egyébként helyesen) hogy a kikiildetési rendelvények kitdltése
hidnydban a munkavallalok részére az adott kéltségtérités
adomentesen nem szamolhatd el. Igy mdr ez egy o0kbdl is
megallapithatd volt, hogy a kéltségtérités adokételes jovedelemnek
mindsilt, amely utdn adodeldleg levondsi kételezettség terhelte a
munkdaltatot. Ebbdl kdévetkezden az egyéb eldirt elsd foku birdsdg
dltal feltdaratlan kériilmények tisztdzdsdra a tovabbiakban nem volt
sziikség. Fiiggetlentiil attdl, hogy az addhatdésdg az addigazgatdsi
eljdrds sordn a felperes 4altal rendelkezésre bocsdtott valamennyi
adatot figyelembe vett. Az alperes hatdrozatdaban az Art. 171. § /1/
bekezdésben 1irt jogszabdlyi feltételeket egyenként értékelte és
ezek helyes mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
adébirsdag kivételes méltdnyossdgbol valo mérséklésének helye nem
volt.

Helytalldan hivatkozott az alperes arra 1s, hogy a korabban a
felperesnél lefolytatott adovizsgdlat mas ténybeli alapon tdértént.
A kéltségtéritéssel kapcsolatban valdban nem tettek
megallapitdsokat, de &nmagaban ennek lehetett az 1is az oka, hogy
abban az 1iddszakban a felperesnek, mint munkaltatdénak sajat
gépkocsiparkja volt, a perbeli esetben viszont nem vitds, hogy a
dolgozok a sajdt gépjarmi-tulajdonuk haszndlatdahoz kapcsolodo
kbltségek megtéritését kaptdk a felperestdl.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Po. 275. § /4/ bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és a
felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kdtelezte
elsdé foku és feliilvizsgdlati perkséltség fizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
felitilvizsgdlati eljdardsi illetéket a felperes az illetékekrd8l szdolo
1990. évi XCIII. torvény 46. § /1/ bekezdése, 50. § /1/ bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn
kbteles megfizetni.

Budapest, 2008. marcius 20.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. a tanacs elndke, Dr. Danziger Eva sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



