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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga I.r. és IT.r.
felpereseknek a dr. Gajda Zoltan ilgyvéd (7622 Pécs, Jokai Mor u.
35.) altal képviselt alperes ellen biztatasi kar megfizetése irdnt
a Szekszdrdi Vdrosi Birdsdg eldtt 27.P.20.781/2006. szam alatt
meginditott és a Tolna Megyei Birdsag 1.Pf.20.654/2008/3. szdmu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperesek
altal eldterjesztett 54. sorszamu felililvizsgdlati kérelem folytdn
indult eljdrdsban - tdrgyaldason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Egyetemlegesen kételezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt
fizessenek meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgdlati perkdéltséget.

A felpereseket képviseld partfogo ligyvéd dijat 7.200
(hétezerkettdszdz) forintban allapitja megqg, amelybdl 1.200
(egyezerkettdszdz) forint az dfa mértéke. A dijat az 4dllam viseli,
és a Legfelsdbb Birdsag utalja ki a partfogd ligyvéd részére.

A fellilvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A felperesek keresetiikben 4.600.000 forint és ennek 2004. oktdber
7-ét81 a kifizetés napjdig jaro késedelmi kamata megfizetésére
kérték az alperes kételezését. A kereset ténybeli alapjaként azt
adtak eld8, hogy 2003. d&prilisaban 12.000.000 forint wvallalkozodi
hitelt vettek fel az alperestdl. A havi térlesztd részlet 386.000
forint volt, amit nem tudtak fizetni, ezért 2004. marciusaban az
alperes segitségét kérték épitési hitel és szocidlpolitikai
kedvezmény felvételéhez, amellyel a vadllalkozoi hitelt szerették
volna kivdltani. Az alperes segitséget nyujtott a hiteligényléshez.



Alkalmazottai kidolgoztak annak a folyamatat és feltételeit.
Meghataroztak, hogy a  hitelkérelemhez milyen okiratokra van
sziikség. A szilkséges okiratok beszerzéséhez Iligyvédi segitséget
vettek igénybe. A jogi képviseldjiik az okiratokat 2-3 héten beliil
elkészitette, az alperes jogi képviseldje azonban arrol
tajékoztatta, hogy az nem megfeleld. A képviseldjiik az
irdnymutatdsnak megfelelden 3 napon beliil Uj okiratokat készitett,
de az alperes ezeket sem fogadta el. 2004. juliusdban felmeriilt,
hogy a szocidlpolitikai kedvezmény megilleti-e dJket. Az alperes
jogi képviseldje 2004. augusztusdban megkereste a Kincstdri Vagyoni
Igazgatosagot, amelytdl azt a tajékoztatdst kapta, hogy nincs jogi
akaddlya a kedvezmény folydsitdsanak. 2004. oktoberében az alperes
ligyintézdje vdaratlanul kézdlte, hogy az alperes az épitési és a
szocidlpolitikai kedvezmény irdnti kérelmet elutasitotta, mert
jelentdsen felszaporodott a vdllalkozdéi hiteltartozds. A sziikséges
okiratok beszerzése 8 hdnapba keriilt és 1.000.000 forint kéltséggel
jdrt. Az alperes segitdkész magatartdsa arra biztatta Jdket, hogy a
kérelem néhany hdénapon beliil rendezddik. Ha az alperes kordbban
kéz1i, hogy a hitelkérelmet el fogja utasitani, mds hitelintézetet
kerestek volna fel és nem keriilnek ,barlistara'". A kdvetelés
jogcimeként a Ptk. 6. $-at jeldlték megqg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperesek sem a jogelddnél, sem ndla nem
igényeltek hitelt, csak a lehetdségekrdl érdeklddtek.

A elsdfoku birdsdg a keresetnek részben helyt adott. Kételezte az
alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak  550.000 forintot és  ennek késedelmi  kamatat.
Indokolédsa szerint a Ptk. 6. §-dra hivatkozdssal alappal
érvényesithetd igény azzal szemben, aki azt a ldtszatot kelti, hogy
szerzd&dést akar kdtni, de véglil ezt nem teszi meg. E magatartds
alapjan a mdsik fél alapos okkal, johiszemilen bizhat a szerzddés
megkoétésében, és ha emiatt &t kar éri, az utald magatartdst
tanusito féltdl a kdara megtéritését kbvetelheti. A bizonyitdsi
eljdras adatai alapjan megallapitotta, hogy a felperesek az alperes
jogelddjénél eldterjesztették a szocidlpolitikai kedvezmény és az
épitési hitel irdnti kérelmet. A Kincstdri Vagyoni Igazgatdsdagnak a
felpereseket megilletd szocidlpolitikai kedvezmény  mértékére
vonatkozdé 4dlldsfoglaldsa beszerzését kévetden az alperes olyan
helyzetbe kerilt, hogy a kérelmet elbirdlhatta volna. A
felpereseknek a Ptk. 6. $-dra alapitott keresetét részben alaposnak
itélte. Megallapitotta, hogy a felperesek a kiilénb6zd8 jogligyletek
teljesitése érdekében igénybe vett ligyvédnek jaro 250.000 forint
ligyvédi munkadij és 300.000 forint J&sszegl tervezési koltség
kifizetését igazoltdk.

Az elsd8foku birdsdg itélete ellen a felperesek és az alperes 1is
fellebbezést terjesztett eld.



A felperesek azt kérték, hogy a mdsodfoku birdsag az elsdfoku
birésdg itéletének a megvdltoztatdsdval a kereseti kérelmiiknek
teljes egészében adjon helyt. Alldspontjuk szerint a elsdfoku
birdsdg tévesen allapitotta meg a tényadlldst és abbdl téves jogi
kévetkeztetést vont le.

Az alperes a fellebbezésében az elsdfoku itélet megvaltoztatdsdt, a
kereset teljes elutasitdsdt kérte. Arra hivatkozott, a felperesek
nem bizonyitottdk, hogy befogadhatd és elbirdlhatd hitelkérelmet
terjesztettek eld. Ugyintézdi nem biztattdk a felpereseket azzal,
hogy résziikre a lakdsépitési célu kdlcsén és az dllami lakdsépitési
kedvezmény folydsithatd, csupan tébb alkalommal kézdlték a II.r.
felperessel, hogy milyen feltételek fenndlldsa esetén vehetnek
igénybe k&lcsént és dllami tamogatdst.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét  részben
megvdltoztatta, a keresetet teljes egészében elutasitotta. Az
elséfoku birdsdg dltal beszerzett bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti mérlegelésével az elsdfoku birdsdgtol részben
eltérd tényallast 4dllapitott meg. Eszerint a felperesek nem
bizonyitottdk, hogy érdemi elbirdldsra alkalmas hitelkérelmet
terjesztettek eld. Ennek sem az alperesnél, sem a jogelddjénél
nincs nyoma. A felperesek maguk 1s uUgy nyilatkoztak, hogy a
kbélcsénigénylés befogaddsdrél nem kaptak igazoldé okiratot. A
masodfoku birdsdag alldspontja szerint, ha a felpereseknek sikerilt
volna bizonyitania, hogy a hitelkérelmiiket az alperes befogadta,
akkor sem d4dllapithatd meg az d4dltaluk kévetelt kdr és az alperes
magatartdasa kézotti okozati Osszefliggés. Az alperesnek, mint
pénzintézetnek nincs olyan kételezettsége, ha a hozzd benyujtott,
dltala befogadott hitelkérelem jogszabalyi eldfeltételei
fennallanak, a ko&lcsént folydsitania kell. Az alperes pénzintézet
diszkreciondlis jogdval élt, jogosult volt eldbnteni, hogy ad-e a
felpereseknek kélcsént. A kélcsénfolybésitds elmaraddsa miatt a
felpereseknek a  biztatdsi kdr 1irdanti  igénye akkor lehetne
megalapozott, ha bizonyitani tudtdk volna az alperes
szerzd8déskotési latszatot keltd, szandékos magatartdsat és azt,
hogy ezzel O&sszefiiggésben a sajat kockdzatviselésének elve aldl
kivételt jelentd, objektiv alapu okbol feltételezett johiszemd
magatartds folytan JSket kdrosodds érte.

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérték, hogy a Legfelsdbb
Birdsdg azt helyezze hatdlyon kiviil, és az elsbfoku birdsdg itélete
alapjdn hozzon a  jogszabalyoknak megfeleld u4j hatdrozatot.
Alldspontjuk szerint a feliilvizsgdlni kért itélet jogszabdlysértd.
A mdsodfoku birdsdg megsértette a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében
foglalt jogszabalyi rendelkezést. Az elséfoku birdésdg 4altal
megallapitott ténydlldstol eltérd, téves tényalldast allapitott meg,



és ebbdl téves ténybeli és jogli kévetkeztetést vont le. A
kévetkeztetésel iratellenesek és okszeriltlenek. Az elsdfoku birdsag
az alperes nyilatkozatai és az 4dltaluk csatolt okiratok alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes Jjogelddjénél
benyujtottdk a szocidlpolitikai és épitési hitel engedélyezése
irdanti kérelmet, és azt az alperes érdemben elbirdlhatta volna.
Alldspontjuk szerint a perben kétséget kizdrdan bizonyitdst nyert,
hogy az alperes szerzddéskdtési  latszatot keltd magatartdsa
szdndékos volt, és ezzel &sszefiiggésben a sajdt kockdzatviselésiik
elve alol kivételt jelentd, objektiv alapui okbol feltételezett
johiszemld magatartdsuk folytdn Jket kdrosodds érte. Nem vitattak,
hogy az alperesnek valdban diszkreciondalis joga az, hogy elddntse,
kinek ad k&6lcsént és kinek nem. Az azonban nem tartozik a
pénzintézet mérlegelési korébe, hogy kinek folydsitja a
lakdsépitési kedvezményt, mert a 12/2001. (I.31.) Korm. rendelet
(R.) szerint ezt a tdmogatdst az d4llam nevében az Allamkincstdr
nyuajtja. A hitelintézetnek csupdn annyi a feladata, hogy
ellendrizze, a tamogatds igénybevételének a feltételei fenndllanak-
e.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte. Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg okszertien mérlegelte
a bizonyitékokat, ennek sordn jogszabdlysértés nem tdértént.

A Pp. 270. S$-anak (2) bekezdése szerint a fél a jogerds itélet vagy
az lgy érdemében hozott  jogerds végzés felililvizsgalatat a
Legfelsdbb Birosdgtol jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérheti.

A Legfelsébb Birdsag a felililvizsgalati eljdrds eredményeként
megdllapitotta, hogy a felperesek feliilvizsgalati kérelme nem
megalapozott.

A felperesek a keresetiikben az érvényesiteni kivant jogot a Ptk. 6.
§-dban szabdlyozott biztatdsi kdr megfizetése 1irdnti kdévetelésben
jelslték meg. Allitottdk, hogy az alperesnek az un. utald
magatartdasa miatt Jket kdrosodas érte. A Pp. 164. S (1)
bekezdésének a bizonyitdsi kdtelezettséget meghatdrozd rendelkezése
szerint az allitdsukat igazold tényeket nekik kellett
bizonyitaniuk. Az elsdéfoku birdsag a felek 4dltal kért bizonyitdst
lefolytatta. A mdsodfoku birdésdg a bizonyitds eredményét J6ndlldan
feliilmérlegelheti, Uj ténydllast 4allapithat meg, mert az érdemi
déntés meghozatalakor reformatdérius jogkérben jar el. Ez azt
jelenti, hogy teljes egészében feliilbirdlhatja az elsdfoku
itéletben rdgzitett tényallast, ahhoz nincs kétve, az elsdfoku
birdsdg altal megadllapitottaktodl fliggetleniil, 6énalldan
feliilmérlegelheti a bizonyitds eredményét és aj tényalldst
dllapithat meg (EBH 2006.1526).

A Ptk. 6. S$-a alapjdn megitélt esetekben az utald magatartdasok
déntdé hanyadat olyan magatartdas teszi ki, amellyel valaki azt a



latszatot kelti, mintha szerzddést akarna kétni, de azt végiil
mégsem teszi meg. A magatartdsa alapjdn a masik fél alapos okkal,
johiszemien bizhatott a szerzddés megkdtésében és emiatt &t kdr

érte. Ebben a kérben az elsé megvizsgdlando  kdOrilmény  a
magatartdsok  kévetkezményeinek a  kockdzata. A jogalanyok a
magatartdsuk kockdzatat maguk viselik. A szerzddéskdbtés

eldmunkdlatainak és eldkészitésének a kdltségei a felek sajat
szokdsos kockdzati korébe tartoznak. A Legfelsdbb Birdsdg szerint a
masodfoku birdsag a Ptk. 6. $-dra alapitott kereset elbirdldsakor
az adott ligyben jogi jelentdséggel bird tényeket értékelte.

A bizonyitékok mérlegelésének a szabadsdga a feliilvizsgalati
eljdrdsban mar korldtozott. A Legfelsdbb Birdsag, mint
felitilvizsgalati birdsdg ugyanis a bizonyitékok feliilmérlegelésére,
a ténydllas megvdltoztatdsdra csak kivételesen, abban az esetben
jogosult, ha a feliilvizsgdlni kért jogerds hatdrozat iratellenes
vagy kirivdan okszerttlen, logikatlan, ellentmonddsos
megdllapitdsokat tartalmaz. Az ilyen jogerds itélet a Pp. 206. (1)
bekezdésének megsértése miatt jogszabdlysértdének mindsiil és annak
megvdltoztatdsdra a Legfelsdbb Birdsdg, mint  feliilvizsgalatil
birdsag jogosult. A Legfelsdbb Birdsdg allaspontja szerint a jelen
esetben a mdsodfoku birdsdg nem sértette meg a Polgari
perrendtartdsnak e rendelkezéseit. A feliilvizsgdlni kért Iitélet
ezért nem jogszabdlysértd.

A kifejtettekre tekintettel a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott
jogerds itéletet a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjdn kételezte a felpereseket, hogy fizessék meg
az alperesnek a felililvizsgalati eljdrasban felmeriilt kéltségét.

A felperesek képviseletét elldtéd partfogd ligyvédet az elsdfoku
birdsdg rendelte ki. A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalatil
eljdrdsban az &t megilletd dijat a 7/2002. (III.30.) IM rendelet 1.
§-dnak (4) bekezdése és 5. §-a alapjdn allapitotta meg, amelyet az
dllam visel és a Legfelsdbb Birdsag utal ki.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a felperesek
személyes ko6ltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. S$-dnak (1) bekezdése és 14. $S-a értelmében az 4dllam
viseli.

Budapest, 2009. mdrcius 25.



Dr. Utto Gydérgy s.k. a tandcs elnbke, Dr. Bella Maria s.k. eldado
bird, Dr. Erményi Lajos s.k. bird
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